ANTONIO
GRAMSCI!

ZAKLADY POLITIKY

Praha
1967
MLADA FRONTA

,Tutti diritti riservati al’ Istituto Gramsci-Roma , Translation(C) Jaroslav Bezdgk, 1967

' Italsky marxisticky teoretik, spoluzakladatel a viidce Komunistické strany Itdlie. V r. 1919
zalozil s Togliattim skupinu kolem tydeniku L’Ordine Nuovo (Novy fad), ktera s dal§imi levicovymi
skupinami utvofila v r. 1921 KS Itdlie. V 1. 1922 - 1923 pracoval jako jeji delegat v exekutivé
Komunistické internacionaly, v r. 1924 zaloZil ptes stale tvrdsi udery fasistické reakce denik 1'Unita
(Jednota) a od stejného roku byl generalnim tajemnikem strany. V r. 1926 byl navzdory své
parlamentni imunité zat¢en. Zemfel kratce po propusténi po jedendactiletém véznéni a muceni v r.
1937. V Zalafi Gramsci napsal vyznamné historické a filozofické dilo Sesity z vézeni. Italskym dé&jindm je
vénovano Risorgimento, filozofii Historicky materialismus a filozofie a kultufe Literatura a lid.



Predmluva

Predkladame-li ¢tenafi poct nazvem
Zaklady politiky vybor z praci Antonia
Gramsciho®, pokladdme za nezbytné pozastavit
se v uvodu u nékterych hledisek tykajicich se
metody vybéru.

Celkovy obraz Gramsciho politického

: o TSP ARESNE S,
mysleni nelze vytvofit jen z dél, ktera po sobe Dne 27. dubna 2017 uplynulo 8o let od smrti
zanechal. Palmiro Togliatti® zdtiraznil, Ze zakladatele, viidce a tajemnika Komunistické
,Gramsci byl nejen politickym teoretikem, ale strany Itdlie Antonia Gramsciho.

piedevsim praktickym politikem, bojovnikem®,
Proto pouze analyza jeho ¢inu jako pésdka o viidce délnického hnuti muze plné
osvétlit ivahy a studie v oblosti politiky, které psal v dobé pfed svym zat¢enim a po
ném o ktery rovnéz byly ¢iny svého druhu. Nebylo by tedy nic scestnéjsiho nez usili
vytézit z ¢lanku, poznamek a Gramsciho korespondence soubor mechanicky
pouzitelnych receptu v podobé teoretické nebo praktické prirucky pro politickou
¢innost.

Pfed podobnym stanoviskem nds ostatné varuje sam Gramsci. KdyZ se zminuje
o zakladnich slozkach studia politickych véd, jeho prvni zjisténi zni: ,Pravé jedna z

* Antonio Gramsci (1891-1937), italsky marxisticky teoretik, spoluzakladatel a viidce Komunistické strany
Italie. V roce 1919 zaloZil spole¢né s Palmirem Togliattim skupinu kolem ¢asopisu Ordine Nuovo (Novy
tad), kterd s dal$imi levicovymi skupinami utvofila roku 1921 Komunistickou stranu Itélie. V letech 1922-
23 pracoval jako jeji delegat v Exekutivé Komunistické internaciondly. Roku 1924 zaloZil denik 1" Unitd a
téhoz roku byl zvolen generdlnim tajemnikem KS Italie. Po dvou letech, v roce 1926, byl Antonio
Gramsci Mussoliniho fasistickou moci zatéen. Po 11 letech véznéni zemfel. V Zalafi napsal vyznamné
historické a filosofické dilo SeSity z vézeni. Italskym dé&jindm je vénovan spis Risorgimento (OZiveni),
filosofii pak Historicky materialismus a filosofie B. Croce a otdzce kultury Literatura a lid. Dne 27.
dubna uplynulo osmdesat let od smrti Antonia Gramsciho - zakladatele a tajemnika komunistické
strany Italie, jednoho z nejvyznamnéjsich marxistickych myslitelt: Byl uvéznén Mussoliniho
fasistickym rezimem, s tichym souhlasem katolické cirkve, a to i presto, Ze byl poslancem
parlamentu. Pfi soudnim procesu statni Zalobce prohlasil: ,Na dvacet let musime zastavit tento
mozek". Prestoze byl uvéznén na ostrové Ustica a poté umistén do véznice v Turi, tento tkol se
nepodafilo splnit. Zemfel po vleklé nemoci 27. dubna 1937.

3 Palmiro Togliatti (1893-1964), Cinitel italského i mezinarodniho, ktery roku 1914 vstoupil do Italské
socialistické strany, v roce 1919 zalozil v Turiné spole¢né s Antoniem Gramscim a U. Terracinim ¢asopis
L’'Ordine Nuovo a roku 1921 spoluzakladal Komunistickou stranu Italie (PCI), do jejihoz Ustfedniho
vyboru byl zvolen o rok pozdéji, pfi¢emz n jafe 1923 se stal ¢lenem politbyra UV PCI. Nasledujiciho roku
Palmiro Togliatti spoluzakladal list Unita a od roku 1926 stanul v ¢ele Komunistické strany
Italie (PCI). V letech 1935-43 pracoval v sekretariatu Komunistické internacionaly a béhem Spanélské
obcanské valky rovnéz jako jeden z organizatord interbrigad. Po II. svétové valce, resp. v letech 1944-46
pracoval jako naméstek predsedy vlady a ministr spravedlnosti. Roku 1948 byl pfi atentatu téZce zranén.
Palmiro Togliatti je autorem ¢etnych praci o teorii a praxi délnického hnuti, zejména z oblasti
historického materialismu a védeckého komunismu, déjin socialistickych u¢eni i mezinarodniho
délnického hnuti a pracoval i na pfekladu Komunistického manifestu. Palmiro Togliatti proslul mj. i
prosazovanim teze o tzv. ,polycentrismu“ jako alternativy vii¢i Kominterné resp. Informbyru.
(Z dila: Palmiro Togliatti, Leninismus v my$lenkéch a ¢inech A. Gramsciho (Pozndmky), ve svazku
Gramsciovské studie (Studi gramscioni), Rim 1959, str. 15, str. 6-7.



prvnich ¢asti by méla byt vénovana, kolektivni vili“ a formuluje otazku takto: ,Kdy se
da mluvit o existenci podminek, za nichz je mozné podnécovat a rozvijet kolektivni
vili v ndrode a lidu?“ ,Musi tu byt zifejmé historicky (ekonomicky) rozbor spole¢enské
struktury dané zemé a dramatické” zpodobeni pokustt podnikanych v prabéhu
jednotlivych staleti, které mély podnitit tuto vili, jakoz i davody predchazejicich
nezdar.“

Z této pasaze, jakoz i z jinych ¢etnych mist knihy vyplyva, Ze Gramsciho Zdklady
politiky je nutné klast do disledné souvislosti s celkovym marxistickym zamétenim
autora, v jehoz pojeti nemtize byt politika abstraktni, normativni védou; ta muze
¢erpat svou védeckou podobu vyhradné z presného a zasvéceného historického a
spolecenskoekonomického poznani, jehoz vid¢i linii je t¥idni boj, z koexistence déjin a
védy.

Nakonec se historicky neméni pouze ekonomické a spolec¢enské
podminky, a tudiz vztahy mezi tfidami, s pifesunem vyrobnich vztaha
lidska podstata. Odtud je tedy tfeba vychazet, chceme-li zaujmout radikalné kriticky
postoj viuci kazdému pokusu libovolné odvozovat

. IO o s . Poumen (sesttecs. Sopenss. (mer Pumpt.
,2hormy*“ jednani v politice. Gramsci k tomu

poznamenava: ,ZAKLADNI NOVUM, KTERE YPABIEHHE. AEAAMM
VNESLA FILOSOFIE PRAXE (MARXISMUS) DO COBETA
POLITICKYCH A HISTORICKYCH VED SPOCIVA HAPO/IHBIX KOMHCCAPOB:
VDUKAZU, ZE NEEXISTUJE ABSTRAKTNI ) N >
,LIDSKA PODTATA“, JEDNOU STANOVENA RS Sy Ved

NEMENNA (pojeti, které jisté koieni v
nabozenském a transcendentnim mysleni);
LIDSKA PODTATA JE SOUBOREM HISTORICKY ~ z,mer ’f%‘"““ S
URCENYCH SPOLECENSKYCH VZTAHU, A JE tedy s 4 7% 24, 62 A1 1925 1 na mpaeo
v urcitych mezich o s vyuzitim filologickych a b oo i R
kritickych metod historicky ZJISTITELNYM Osvéddent R‘?dy lidovych komisafd
FAKTEM. Politické védy proto musi byt pojimany ve SS5R nal\]/[?:l?:aA;;;l:l(;Smmm'
svém konkrétnim obsahu (a ve své logické formulaci) 4 p A
jako rozvijejici se organismus.“P®

Toto hledisko neplati pouze pro rozvoj politickych véd za dané historické
situace, nybrz i pro vyklad a spravné hodnoceni dél politickych teoretiku v minulosti.
Mnoho Gramsciho poznamek je vénovano Niccolé6 Machiavellimu. Opravdova velikost
Machiavelliho, pravem povazovaného za zakladatele modernich politickych véd,
nespociva ani tak v tom, Ze svym Vladaifem vybudoval politiku jako védu autonomni
vlci nabozenstvi o tradi¢ni moralce, jako ve skutec¢nosti, ze dovedl v ,dramatické*
syntéze shrnout realné pozadavky italské spole¢nosti v daném okamziku (velka krize
regionalnich statu na pocatku $estnactého stoleti), jimiZz se mélo vyrovnat
s probihajicimi zménami v jinych evropskych zemich a vyhnout se tak chmurnym
vyhlediim dekadence a pfimému cizimu podrobeni. ,Vladai®, kterého ve svych
predstavach hyckal, mél prosadit nové usporadani spole¢nosti v Itdlii a zménit ji po
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* Antonio Gramsci, Pozndmky o Machavellim, a politice a 0 modernim staté (Note sul Machiavelli, sulla
politica e sullo Stato moderno) - (Zkratka Mach.), str. 6-7.
> Mach., str. 8-9.



zpiisobu Francie a Spanélska té doby v ,,nové kniZectvi“ nebo, jak se zacalo Fikat
pozdéji, v narodni stat.

Jiné jsou problémy, které cekaji v Itdlii na vyteSeni v dobé, kdy pise a jedna
Gramsci. V této dobé ,moderni vladaf, vladat mytus, nemtiZe byt skute¢nou osobou,
konkrétnim jednotlivcem; maze jim byt pouze organismus, komplexni slozka
spolec¢nosti, v niz se jiz poc¢ina konkretizovat kolektivni viile uzndvana a ¢aste¢né
provéfena v akci. Tento organismus je dan jiz déjinnym vyvojem a je to politicka strana
- prvni burika, kde se sbiraji zarodky kolektivni viile, které maji tendenci stat se
univerzalnimi a totalnimi.“®

Je to proto politicka strana, z niz je tfeba vychazet a k niz je nutno se
neustale obracet, jestliZe chceme spravné nac¢rtnout obrysy politickych véd
odpovidajicich zakladnimu rozporu moderni spolec¢nosti, rozporu mezi
burzoazii a proletariatem, boji, ktery tyto tfidy vedou, prvni na svou zachranu o
druha za dobyti moci. Nebude proto zddnym piekvapenim, Ze ilustraci téchto
predpokladu, politické strané délnické tfidy, jejim problémiim, jejimu vnitinimu
Zivotu, jakoz i jeji taktice o strategii, je vénovano velka ¢ast Gramsciho

poznamek, shromazdénych v tomto prehledném vybéru.
[ v tomto ohledu je v§ak nezbytné ptipojit nékolik

ANTONIO GRAMSCI  1yah omezujiciho razu, abychom se vyvarovali toho, Ze se

PASSATOE
PRESENTE budou Gramsciho postfehy brat jako péco platného jednou
1 Quadorni dol carcere provzdy, nebo alespori potud, pokud jde o proletaiskou

stranu v boji za dobyti moci. Palmiro Togliatti k tomu
dodava, Ze ,nékteré z nejzajimavéjsich ¢asti rozptylenych
poznamek sebranych pod nazvem Minulost a pfitomnost
(Passato e Presente) nesporné musime povazovat za
vyslovné rozpracovani principu strategie, taktiky a
organizace strany délnické t¥idy, hlasanych Gramscim
dlouha 1éto od roku 1922 a pozdéji, kdy bojuje proti
tendencim extremistického sektafstvi, které tehdy ve vedeni
V Gramsciho spisu Minulost ~ Strany v [talii prevazovaly. Takové jsou tivahy o poméru

a ptitomnost vygly i jeho mezi zivelnosti o uvédomélym vedenim; o organickém

Deniky z vézeni. centralismu, o demokratickém centralismu a kazni; o

vztazich mezi fizenim, organizovanim a pfikazovanim; o vztazich mezi vojenskymi a
politickymi védami atd.“” Tudiz, ani zde nejde o véeobecné uivahy,
nybrz o kritické a sebekritické zkoumani historické skute¢nosti délnického hnuti a
konkrétnich problému v jedné fazi vyvoje.

Ve svétle predchozich zjisténi musi byt ¢etba uryvkd Gramsciho dél sebranych
do jednoho svazku nutné ¢etbou historicko-kritickou. Uvahy, poznamky a ¢lanky
Gramsciho je zapotiebi tedy ptijimat jako aspekty nebo okamziky ideové a politické
bitvy, kterou svadél pred svym zatCenim, a v niz pokracoval ve vézeni; jen tak mizeme
poznat podstatné slozky tfidniho boje v Itdlii a zvysit Gi¢innost a operativnost,
nezbytného nastroje tohoto boje — komunistické strany, revoluc¢ni strany délnické
tridy.

Strany nevznikaji a nevyvijeji se uméle, z viile jednoho ¢lovéka nebo skupiny
lidi. Jsou, jak fika Gramsci, vyrazem - ,nomenklaturou” - t¥id; ptesto vsak strany

® Mach., str. 5
7P. Toglialti, 1. c., str. 16.



mohou vyjadiovat (jak se v d&jinach stava) i rizné odstiny a pozice téZe tfidy, ale jejich
koteny je tfeba spiSe nez v detailech politickych déjin naroda hledat ve spolecenské
skutec¢nosti urcité spole¢nosti v daném okamziku jeji historie.

Odtud je tieba vychdzet, o proto neni, ndhodné, Ze nas vybor otvirdame ¢lankem
Tovarni délnik, ktery byl oti$tén v tydeniku Novy #ad (L’ Ordine Nuovo)® Dne 21.
unora 1920. (Viz str. 27-30 této publikace. Pozn. red.)

Kapitalisté a délnici tvoii dvé zakladni tfidy moderni burzoazni
spolec¢nosti. Tyto dvé tiidy jsou antagonistické - zajmy jedné odporuji zajmiam
druhé; zisk z kapitalu je dan vykotistovanim proletariatu. Uvniti téchto
vyrobnich vztaht neni mozna zZadna dohoda; sam odboratsky boj muze vést nanejvys k
vykyviim ve zpiisobu rozdélovani dchodu, muze dokazat, ze stupen vykofistovani se
zmens$i, mize dodat proletafové existenci vice jistoty - dale vSak jit nemutize. Od
okamziku, kdy si délnicka t¥ida uvédomi tuto skute¢nost — a tuto skute¢nost
podrobné a pronikavé analyzoval Karel Marx —, od tohoto okamziku se rysuji
podminky pro vznik autonomnich socialistickych a komunistickych stran délnické
tiidy, které si kladou za cil svrzeni moci kapitalistu a vybudovani nové, socialistické
spole¢nosti, zalozené na kvalitativné odlisnych vyrobnich vztazich.

Uvnitt této obecné problematiky, platné pro celou déjinnou fazi a pro vSechny
kapitalistické zemé, se vSak rysuji prece jen cetné Soi
narodni zvlastnosti, spojené s fadou historickych . il e camane evens i i
procest, at uz v roviné vyrobnich sil, ¢i v roviné
vyrobnich pomérti, nebo nakonec i tom, kde jde o
komplexni, a ménlivou skute¢nost instituci a
kultury. V celkovém obraze tfidniho boje, tak
podstatného pro novy svét a jeho budouci podobu, E o sl
vystupuji rovnéz i slozky mezinarodni povahy, ¢asto o

Sehbaw ¢ Aandls

uou

e di sulture 3o

dosti vyznamneé. Jiné jsou moZznosti a cesty rozvoje Casopis Komunistické strany Italie
délnického hnuti ve svrchované zemi, jiné v zemi L' Ordine Nuovo (Novy fad)
kolonidlni nebo néjak zavislé; burzoazni skupiny ' .|

jednoho nebo nékolika cizich statu mohou pfimo
zasahovat proti revolu¢nimu hnuti schopnému zlomit vnitini odpor burzoazie nebo
podporovat hnuti kontrarevolu¢ni (jak se to stalo naptiklad ve Spanélsku v r.1936) atp.

Navic jesté jak vnitini dynamika kapitalistickych statu, tak i mezinarodni
situace jsou v neustalém pohybu, nékdy kapilarnim. Probihajicim postupné, jindy
naopak neocekdvaném a katastrofickém. V urcitém stadiu svého vyvoje se
kapitalismus stava imperialismem; po velké revoluc¢ni krizi, ktera byla nejdiive
svédkem zrozeni- a potom upevnéni prvniho socialistického statu, Sovétského
svazu, se mezinarodni pomér sil mezi délnickou tfidou a kapitalem od zakladu
zménil; velka hnuti kolonialnich a polokolonialnich naroda po druhé svétové
valce rovnéz pietvorila celkovy obraz tiidniho boje ve svétovém meritku.

Se vSemi témito i dal§imi vnitinimi a mezinarodnimi faktory musi
revoluc¢ni politicka strana délnické tridy pocitat; pritom ovsem vidy musi
vychazet ze zakladniho rozporu mezi burzoazii a délnickou tfidou. Specifické
rysy, jichZ tento rozpor nabyva u jednotlivych narodd, vnitini kolisani a obménovani

® L'Ordine Nuovo (tydenik) byl zaloZen skupinou mladych turinskych socialistti, vychéazel od 1. kvétna
1919 do 24. prosince 1920. Od 1. ledna 1921 se stal denikem a od 21. téhoZ mésice vychazel jako organ
Italské komunistické strany, jez byla zaloZena téhoz dne v Livornu.

Skizza italskych soudruh@ Palmira Togliattiho a Antonia
Gramsciho



vyrobnich a tfidnich vztahti, odraz mezindrodni situace, ktery je ¢asto rozhodujici, to
v$e musi nutné piedstavovat hlavni objekt analyzy, kterou by mély proletaiské
avantgardy neustdle provadét, jestlize chtéji jit vpred a podnécovat masy v ramci pokud
mozno naprosto jasné a realistické ,prognozy“ a ,perspektivy“. Predpovéd, a
perspektiva ve védé o ¢lovéku nejsou myslitelné, jestlize nebereme v tvahu ¢innost,
kterou podnikaji v organizaci lidé, ktefi se sdruzili. ,Je jisté“, piSe o tom Gramsci, ,ze
predvidat znamena jen dobie vidét piitomnost a minulost v pohybu; vidét dobte
znamena piesné rozpoznavat zdkladni a trvalé slozky procesu. Bylo by v8ak absurdni
myslet na ¢isté, objektivni' predvidani. Kdo pronasi predpovédi, ma ve skutec¢nosti,
program', s nimz chce triumfovat a pifedpovéd je pravé soucasti takového triumfu. To
neznamena, Ze pfedpovéd musi byt vzdy libovolna a nahodil4 nebo ¢isté tendencni.
Dokonce se da fici, Ze jen tou mérou, v jaké je objektivni stranka predvidani spojena

s néjakym programem, nabyva tato stranka objektivity, protoze: 1. pouze vasen
zbystiuje intelekt a ptispiva k pronikavéjsi intuici; 2. skute¢nost je vysledkem uplatnéni
lidské viile na pospolitost véci (viile strojnika na stroj); prehlizet véechny volni slozky
nebo pocitat pouze se zasahem vile jinych osob jako objektivni slozkou obecné hry
znamend deformovani
skutec¢nosti. Pouze ten, kdo chce,
identifikuje slozky nezbytné pro
realizaci své vile.“

V tomto aryvku - stejné
jako v celém dile Gramsciho —
je zfejma jeho polemika proti
mechanistickym vykladam
marxismu, které po dlouhou
dobu pievladaly v Italii i mimo
ni, a proti nimz svého casu
bojoval i Lenin. Dokonce je to
jeden z nejpodstatnéjsich
sty¢nych bodt mezi Gramscim
a Leninem, které velmi T
dtirazné podtrhoval Palmiro
Togliatti, kdyz vystupoval proti tendenci ani ne tak revizionistické jako spise
nacionalistické (nebo alespori odporujici historické konkrétnosti
proletatského internacionalismu), ktera méla vymazat leninismus z mysleni a
jednani Gramsciho.

,Lenin,“ poznamenava Togliatti, ,,vraci marxismu jeho tvofivou povahu,
osvobozuje ho od pedantérie materialistickych, ekonomistickych a pozitivistickych
vyklad@ uceni Karla Marxe, ¢ini tak z marxismu to, ¢im ma byt - navod k revolu¢nimu
jednani.“ Na jiném misté Togliatti pise: ,Je tedy soucasti velkého leninského
politického myslenkového proudu jednak naléhava polemika Gramsciho proti
ekonomismu a ekonomistickym vykladiim marxismu. Jednak jeho komplexni
zkoumani, které dava vytrysknout politickym revolu¢nim perspektivam z rozboru
hospodafiské zakladny a jejich vzajemnych vztaht k ideové spolecenské a politické
nadstavbé."’

? Viz ¢lanek Piedvidani a perspektiva, str. 67-70 této knihy.
'® Gramsciovské studie, 1. c., str. 25



Podstatnou a neodmyslitelnou slozku pfedstavuje pfi tomto ,komplexnim
zkoumadni“ pravé ,uplatnéni lidské viile na pospolitosti véci", viile, kterd v moderni
spole¢nosti neptisobi ndhodné, chaoticky, nybrz se vyhranuje a ustaluje v onéch
osobitych seskupenich lidi, jimiz jsou politické strany. Budeme-li mit ke ¢teni

Gramsciho spravny kli¢, tj. budeme-li spojovat jeho
ANTONIO GRAMSCI  teoretické vyvody s tim, co v celém svém Zivote délal

IL MATERIALISMO STORICO ~ 2 . ~ . 4 ’ v
espanpiyaela od okamziku, kdy jasné pochopil tfidni skute¢nost a

e tfidni vztahy v Italii, vratime se k otazce revolu¢ni
dol carcere strany proletaridtu, ke komunistické strané. A znovu

se dotykame jednoho z uzlovych boda spojujicich
myslenkovy svét Gramsciho s Leninem. Neni nakonec
dtvodu k pochybam, Ze kazdé objektivni zhodnoceni
Leninova pfinosu v modernich politickych védach
nejen nemuzZe prehlédnout jeho pojeti strany, nybrz
musi na tuto stranku jeho myslenkového odkazu a
jeho ¢innosti jako bojovnika a viidce soustiedit co
nejsirsi pozornost.
V tomto sméru najdeme u Gramsciho nékteré
6i} vyroky, které stoji za to, aby byly uvedeny a komentovany
pravé pro teoreticky vyznam, ktery se pfisuzuje revolu¢ni

praxi a funkci strany, jak byla pfesné vymezena Leninem. ,DA SE TVRDIT,* ¢

Antonio Gramsci, Historicky ‘
materialismus a filosofie
Benedelta Croceho

cteme v



dile Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho," ,ZE TEORETICKE
PROPRACOVANI A REALIZACE HEGEMONIE, JAK TO UCINIL ILJIC (LENIN),
BYLO ZAROVEN VELKOU, METAFYZICKOU UDALOSTIL.“A dile v téZe knize:”
»Teoreticka a prakticka zasada hegemonie ma rovnéz gnoseologicky dosah, a
proto v této oblasti je tieba hledat nejvétsi teoreticky piinos Iljice k filosofii
praxe. Ilji¢ vyznamné posunul vpried filosofii jako takovou tim, Ze posunul
kupfedu politickou doktrinu a praxi. Realizace hegemonniho aparatu, protoze
tvoii novy ideologicky terén, piredurcuje reformu védomi a metodu poznani, je
faktem poznani, filozofickou skutec¢nosti.“ Zde dosahuje Gramsciho jazyk
mimofadné hutnosti, - avSak smysl jeho vyvodi je jasny. Proletaiskou revoluci a
uskute¢nénim hegemonie délnické tiidy, kterou umoznila ¢innost strany, se nejen
méni vyrobni vztahy a tudiz praktické podminky existence lidi, ale promenuje se i
jejich zptisob mysleni. ,Realizace nového hegemonniho aparatu“ (¢ili nové proletaiské
moci) uruje nové pojeti svéta - a tim, Ze pretvaii skute¢nost vyrobnich vztahu,
pretvari i postoj skute¢nosti vcelku o posunuje, absolutné vzato, lidské poznani vpied.
Marxisticka jednota teorie a ¢inu (praxe) tak dostava hluboky smysl v plné shodé

s Marxovym ucenim, tak ¢asto deformovanym nebo nespravné chapanym: pro
revolu¢ni akci je nutna nejen teorie, jak se obvykle fika, nybrz i revolu¢ni akce leckdy
pozménuje i teorii, ¢ili zptsob mysleni lidi.

" Antonio Gramsci, Historicky materialismus a filosofie Benedelta Croceho (zkrdceno H. m.), str. 32, 0
knize samotné zde: ,ANTONIO GRAMSCI NAPSAL TOTO SVE DILO VE FASISTICKEM ZALARI.
Tvofi soucast jeho Sesitii z vézeni, které obsahuji na témér tiech tisicich strandch Gramsciho poznamy,
koncepty a studie, jeZ vznikly v letech 1929-1935. V TEZKYCH VEZENSKYCH PODMINKACH,
IZOLOVAN OD SVETA A POLITIKY, OD VEDECKYCH KNIHOVEN, SUZOVAN NEKOLIKA
TEZKYMI CHOROBAMI, PROJEVIL GRAMSCI NEJEN VELKOU MORALNI STATECNOST, ALE
UCHOVAL SI A PLNE ROZVINUL TAKE NEOBYCEJNOU ENERGII SVEHO PRONIKAVEHO
INTELEKTU. Pracoval na studiich o Machiavellim a revolué¢ni politice, o uloze intelektualti v moderni
spole¢nosti, o literatufe a kultufe. Logika téchto vyzkumi dovedla Gramsciho k problematice
marxistického filosofického mysleni a ke konfrontaci historického materialismu jednak s Croceho
filosofickym idealismem, jednak s jeho mechanistickou deformaci, vyrazné reprezentovanou
Bucharinem. Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho tedy v ur¢itém smyslu
pfedstavuje vyvrcholeni a filosofické zobecnéni Gramsciho intelektudlni prace z celého vézeniského
obdobi. A. GRAMSCI SE HLASIL K NEKTERYM MYSLENKAM ZAKLADATELE ITALSKE
MARXISTICKE FILOSOFICKE TRADICE ANTONIA LABRIOLY. GRAMSCI JE VSAK VE SROVNENI
S NIM MARXISTICYM MYSLITELEM NOVE, MODERNI EPOCHY. PREDSTAVUJE NAVRAT

K PUVODNIMU MARXOVI, OVSEM NAVRAT PROVEDENY V REVOLUCNIM DVACATEM
STOLETI. Gramsciho dilo je neustalym kladenim filosofickych otazek. Jadrem historického
materialismu je podle Gramsciho dialektika subjektu a objektu, lidska pfedmétnd praxe, aktivita ¢lovéka,
jeho dé&jinna tvorba. Gramsciho pojeti historického materialismu neni naturalistické, nybrz je
humanistické, ,antropocentrické®, ¢inné, ne vsak fatalistické a eschatologické. GRAMSCI SAM
OZNACUJE HISTORICKY MATERIALISMUS ZA ,ABSOLUTNI HUMANISMUS DEJIN“, ZA
,ABSOLUTNI HISTORISMUS*. Gramsciho Historicky materialismus a filosofie Benedetta
Croceho neni sice hotové filosofické dilo, protoze Gramsci nemohl dat svym poznamkam definitivni a
ucelenou podobu, vyznacuje se vSak hlubokou jednotou velké myslenkové koncepce, ktera svym
vyznamem daleko presahuje hranice Italie.



Jestlize je nékdy, jak jsme vidéli, klicem k tomuto procesu ,vytvoreni
nového hegemonniho aparatu®, to znamena nové soustavy tifidnich a
mocenskych pomérti, a jestliZe toto tvoreni predpoklada existenci revolu¢ni
strany, pak zalozit stranu tohoto typu, zajistit jeji vyvoj, krok za krokem
odstranovat nedostatky - a chyby znamena usilovat o radikalni pfeménu
skute¢nosti, a to nejen hospodarskou a spolec¢enskou, ale i intelektudlni a
moralni.

Tato mordlni a intelektudlni reforma je dokonce jednim z podstatnych bodi v
¢innosti revolué¢ni politické strany, ,moderniho Vladaie,” pise Gramsci,”® bude nutno
vénovat otdzce moralni a intelektudlni reformy... Moderni Vladaf nutné musi byt
hlasatelem a organizdtorem moralni a intelektudlni reformy, coZ potom znamena
povinnost pfipravovat pidu pro dalsi vyvoj kolektivni narodni vile lidu zaméfené
k dovrseni vyssi a celistvé formy moderni pospolitosti.“ Avsak: ,Mizeme dospét,*
pokracuje Gramsci, , ke kulturni reformé, a tedy k ob¢anskému povzneseni utlacenych
vrstev spole¢nosti bez predchozi hospodaiské reformy a bez piesunu ve spole¢enském
postaveni a hospodaiském zaméteni? Proto musi byt moralni a intelektudlni reforma
nezbytné vazdna na program hospodaiskych reforem; dokonce pravé program
hospodafiskych reforem piredstavuje konkrétni zptisob, jimz se jakdkoli moralni a
intelektualni reforma projevuje.”

Podobné pasdze i obdobna mista zabirajici zna¢nou ¢ast teoretickych uvah v
,Sesitech z vézeni“* jsou u Gramsciho
,koncentrovanym* vyrazem dtikladného zvladnuti Sesity z vézeni vydalo roku 1959
marxistické metody o zarovei jejiho osobitého nakladatelstvi Ceskoslovensky
ptvodniho rozpracovani. Ztetelné z nich totiz Spisgiate
v protikladu ke v§em piizemnim ekonomistickym
tendencim vystupuje nazor, ze kone¢nym cilem
socialistické revoluce je ptferod ve védomi lidi o
obohaceni osobnosti kazdého ¢lovéka. V
protikladu ke véem mlhavym intelektudlnim a
filantropickym stanovisk@im z nich vystupuje
kritické uvédoméni toho, ze prerod ve védomi lidi
probiha pres zvraty ve vyrobnich vztazich;
nakonec z nich vystupuje v prvni fadé strana se
svou nezaménitelnou funkci ucitele, pravodce a
ohniska novatorské avantgardy, se svou schopnosti
stat se, jak o tom bude f'e¢ na jiném misté,
,kolektivnim intelektualem®, organiza¢nim
stfediskem pfi prosazovani pozadavku, které v déjinach ptinasi vyvoj vyrobnich sil a
jeZ jsou konkrétné ztélesnény v délnické tt¥idé a v jejich spojeneckych svazcich.

i1a

Issnassinvanuny spisavarat

13 Mach,, str. 8.

" Antonio Gramsci, Sesity z vézent, poprvé vydano celosvétové roku 1954, Ceskoslovensky spisovatel,
1959, pocet stranek: 148; Sesity z vézeni jsou vyborem z kritickych stati, které ve fasistickém vézeni psal
predni predstavitel Komunistické strany Itdlie, jeZ prvni fasisticky diktator svéta zakdzal. Sesity z vézeni
zGstavaji svébytnou marxistickou teoretickou praci podlozenou Gvahami o italském kulturnim Zivoté,
lidové literatufe, vyznaénych predstavitelich italské literatury i spolecenské funkci intelektuald.



O strané a zdkladnich rysech jejiho organizovaného Zivota se Gramsci
rozepisuje velmi obsahle. Také v tomto ptipadé je nutno podivat se na realnou situaci,
ktera dala podnét k jeho studiim, chceme-li si spravné vykladat jak pozornost kterou
Gramsci vénuje stranickym problémtim, tak i specifické stranky, jimz byla tato
pozornost vénovana. Nyni je pravé ¢as pfipomenout, ze Sesity z vézeni a jejich
obsah byly Gramscim redigovany po tragickych zkusenostech, kdy zazil porazku a
rozehnani italskych proletatskych organizaci fasisty (prestoze socialisticky vliv bouflivé
pronikal do védomi lidi a bojeschopnost délnické tfidy a lidovych mas kratce po valce
byla zna¢né vysokad), nehledé na tézkou krizi, ktera zasahla italsky stat a jeho tradi¢ni
usporadani.

Gramsci ve slavném spise z roku 1920 predpovida eventualitu tohoto
druhu: ,Nynéjsi faze tiidniho boje v Itdlii je fazi, ktera piedchazi bud dobyti
moci revoluénim proletariatem s nasledujicim pfechodem k novému zptisobu
vyroby a rozdélovani, ktery umoznuje zvysit produktivitu, nebo strasné reakci
tiidy vlastniku a vladnouci kasty. Zadny druh nasili k ujafmeni priimyslového o
zemédélského proletaridatu pro otrockou praci nezistane nevyuzit - vynasnazi
se nelitostné rozdrtit politické organizace délnické tfidy (socialistickou stranu)
' o B B B 2 vilenit hospodaiské organizace
- — (odbory a druzstva) do soustroji
burzoazniho statu.“®

V dramatické krizi italské
spolecnosti, jejiz mozné alternativy
Gramsci neobycejné jasné
predpovidal, by jediné koordinace a
soustiedéni délnickych a rolnickych
sil ddvalo mozZnost nejen se ubranit
ofenzivé reaké¢nich sil, jez nabyvala
podoby fasismu, nybrz i zrusit staré
vyrobni vztahy a vést Itdlii cestou
Delegati Kodariského kongresu II. internacionaly z roku  socialismu. ,Socialistickd strana,“

1910. dodava Gramsci, ,slozenad z jedné
Casti z tiidy proletait, kterd se nenechala pokofit a zubozit fyzickym a duchovnim
utlakem kapitalistického systému a dokdzala uchranit si vlastni svébytnost a
podnétného, uvédomélého a ukdznéného ducha, by v sobé méla ztélesniovat revolu¢ni
bdélost celé vykotistované tiidy. Jeji tikol tkvi v tom, aby na sebe soustfedovala
pozornost mas a aby dosdhla toho, Ze jeji smérnice se stanou smérnicemi mas, jejich
voditkem a jejich mozkem.*

Italska socialisticka strana, ktera se zacala o seskupovat a rysovat v obdobi
mezi koncem devatenactého stoleti a léty po prvni svétové valce, vSak byla na hony
vzdalena tomu, aby budovala podobny nezbytny nastroj revoluce. NAOPAK,
VSECHNY HLAVNI SOCIALISTICKE PROUDY, S VYJIMKOU skupiny NOVY RAD
SE bud oteviené PROJEVILY jako REFORMISTICKE, nebo skryvaly své
OPORTUNISTICKE nitro za silackymi, nic nefikajicimi slovy. Ve skute¢nosti
nebyly schopny pfistupné vylozit problém, jak pfivést italskou spole¢nost cestu
socialismu. Ostatné to nebylo pfizna¢né jen pro Italii - S VYJIMKOU RUSKE

" Jedna se o zprdvu piedloZenou Nérodni milanské radé socialistické strany zdstupci Socialistické sekce
a Turinskou provin¢ni federaci. Byla oti$téna v Novém fadu dne 8. kvétna 1920.



BOLSEVICKE STRANY TEMER CELE MEZINARODNI DELNICKE HNUTI
UKAZALO V OSUDOVYCH LETECH PRED PRVNI SVETOVOU VALKOU A PO Ni
STEJNOU NESCHOPNOST. Z toho se pak po zku$enostech, které nutné musime
povazovat za tragické pro masy, které bojovaly a doufaly celd desetileti, zrodily
komunistické strany, v nichz se shromazdila avantgarda délnického hnuti; z toho se
pak zrodila po krachu Druhé internacionaly'® T¥eti internacionala”.

' I1. Internacionala, LENIN: ,JE TREBA BOJOVAT NIKOLI ZA ,OBCANSKY MIR*, ALE ZA
PREMENU IMPERIALISTICKE VALKY VE VALKU OBCANSKOU! LENIN HLASAL: ,DELNICI I
ROLNICI, KTERI BYLI POVOLANI DO ARMADY A DOSTALI DO RUKOU ZBRAN, MAJI JI
OBRATIT PROTI VLASTNI BURZOAZIL“ (D&jiny II. Internacionaly zde:
http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=466163), resp. II. internaciondla (podle Slovniku védeckého
komunismu) zde: http://blogadmin.idnes.cz/admin/c/606981/preview-page.html

7111 Internacionala (Komunisticka internacionéla, Kominterna) byla mezindrodnim sdruZenim
komunistickych stran rtiznych zemi. ZALOZENI KOMINTERNY VYVOLALA OBJEKTIVNI POTREBA
OCISTIT REVOLUCNI HNUTI PROLETARIATU OD REVIZIONISMU A OPORTUNISMU, vytvofit
mezinarodni politickou organizaci délnické tfidy, jez by odpovidala podminkdam revolué¢ni
epochy a na disledné marxistickém zakladé obnovila tradice I. internaciondly, bojovou jednotu
délnické tridy.

,PRVNI INTERNACIONALA,“ psal Lenin, ,POLOZILA ZAKLAD K PROLETARSKEMU
MEZINARODNIMU BOJI ZA SOCIALISMUS. Druha internacionala byla obdobim, kdy byla
piipravovana ptda k Sirokému masovému rozs$ifeni hnuti v fadé zemi.

Tieti internaciondla pfevzala plody prace II. internacionaly, vypalila jeji
oportunistickou, social$ovinistickou, burzoazni a maloburzoazni hnilobu a zacala
uskutecriovat diktaturu proletariatu” (V. I Lenin, Spisy 29, Praha 1955, str. 302).

Komunisticka internaciondla byla zalozena jako disledek vitézstvi Velké fijnové socialistické
revoluce a po ni nasledujiciho vzestupu revolu¢niho hnuti. Dne 2. bfezna 1919 byla v Moskvé zahdjena
mezindrodni komunistickad konference, ktera reprezentovala 35 organizaci z 21 zemi. Pfijala usneseni
»konstituovat se jako internacionala a pfijmout ndzev Komunisticka internacionala.“ I. kongres posoudil
a pfijal dva zakladni politické dokumenty:

1) Rezoluci o platformé Komunistické internacionaly

2) Teze o burzoazni demokracii a diktatufe proletariatu, které obé napsal V. 1. Lenin.
Zalozeni Komunistické internacionaly bylo udélosti svétového vyznamu. Znamenalo, Ze vzniklo
centrum, ideové politicky $tab revolu¢niho proletaiského hnuti. Velkou tlohu pti konsolidaci novych
komunistickych stran, pfi vypracovavani jejich strategie a taktiky, v boji s centralistickymi a
ultralevicovymi naladami v Komunistické internacionale, sehral V. I. Lenin. K II. kongresu Komunistické
internaciondly, ktery se konal v ¢ervenci-srpnu 1920 v Moskvé, Lenin napsal knihu , Détska nemoc
levi¢actvi v komunismu“’, namifenou proti ultralevicovym a sektafskym tendencim v komunistickém
hnuti, proti uzkoprsému dogmatismu, proti ignorovani prace s masami, proti pokustim odtrhnout se od
odbort a od pokrokovych nekomunistickych organizaci. Schvalenim ,21 podminek pro pftijeti do
Komunistické internacionaly II. kongres zauto¢il i na pravicovy oportunismus a v podstaté
zamezil pristup do Komunistické internacionaly centristickym stranam a skupinam. Velkou
pozornost vénoval kongres kolonidlni a narodnostni otazce a propojeni délnického a
narodnéosvobozeneckého hnuti. III. kongres Komunistické internacionaly, ktery se konal v Moskvé
v ¢ervnu-cervenci 1921, projednal fadu konkrétnich otazek o organiza¢ni ¢innosti komunistt v odborech,
mezi Zenami a mladezi. Obratil pozornost na nutnost rozvijet boj za bezprostiedni ekonomické
pozadavky délnické tfidy, vyty¢il otazku o akéni jednoté délnické tridy. Komunisticka internacionala
nebyla v této otdzce jednomyslna. ,Levicaci® v zasadé vystupovali proti jednotné fronté, protoze se
domnivali, Ze tato taktika odporuje 21 podminkam®. Centristé se naopak snazili o bezzasadové
sblizeni se socialnimi demokraty a objektivné sméiovali k vzdani se revolu¢nich pozic.
LENINCI museli udélat velkou praci, aby vysvétlili principidlni zaklady akéni jednoty.
PODNIKLI I KONKRETNI PRAKTICKE KROKY V TOMTO SMERU, AVSAK POKUS VYTVORIT
SIROKOU DELNICKOU FRONTU ZMARILI SOCIALNI DEMOKRATE. Otazka o jednotné délnické
fronté byla tstfedni otazkou IV. kongresu Komunistické internacionaly, posledniho, kterého se zti¢astnil
Lenin (listopad-prosinec 1922). Kongres odsoudil pravi¢ackeé i ultralevi¢acké chyby komunistickych stran
v této otdzce, projednal moznosti vytvoreni vlady jednotné fronty. Problémem organizace jednotné



http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=466163
http://blogadmin.idnes.cz/admin/c/606981/preview-page.html

fronty se zabyval i V. kongres Komunistické internacionaly, ktery se konal v Moskvé v ¢ervnu-¢ervenci
1924, v obdobi, kdy se kapitalismu podafilo stabilizovat situaci a kdy vstoupil do demokraticko-
pacifistického obdobi svého vyvoje. KONGRES ZDURAZNIL, ZE JEDNOTNA FRONTA NENI
POLITIKOU KOALICE S PREDAKY SOCIALNI DEMOKRACIE, ALE ZE JE JI NUTNO
USKUTECNOVAT ZDOLA. VYTYCIL POZADAVEK ,BOLSEVIZACE“ STRAN, KTERE BYLY CLENY
KOMUNISTICKE INTERNACIONALY, JEJICH OCISTENI OD PRAVICOVYCH I ,LEVICOVYCH*
ZIVLU.

VI. kongres, probihajici v ¢ervenci-srpnu 1928 v Moskvé, ptijal program Komunistické
internaciondly, v némz byla zobecnéna zkusenost mezinarodniho délnického hnuti, spravné
zhodnocena svétova situace a vytyCeny perspektivy dalsiho boje proletariatu. Kongres opét potvrdil
piisné centralizovany charakter Komunistické internaciondly. Jeji vykonny vybor mél pravo vydavat
smérnice vSem sekcim a kontrolovat jejich ¢innost, zamitat a ménit usneseni sjezdi a ustfednich vybort
komunistickych stran, schvalovat jejich programy. V praci kongresu se objevil sklon k sektafstvi,

k politickému doktrinafstvi, které zuzovalo pole ¢innosti komunistickych stran. Hlavni heslo kongresu
,TRIDA PROTI TRIDE“, ZAMERENE NA ZESILENI BOJE PROTI REFORMISMU. Socialni
demokracie byla fakticky postavena na stejnou rovinu s fasismem. V rezoluci o situaci v koloniich se
nedocenila uloha ndrodni burZoazie v burzoazné demokratickych revolucich.

Po ptichodu fagismu k moci v Némecku se boj proti nému a proti nebezpeci valky stava hlavnim
ukolem v8ech pokrokovych sil. Proto VII. kongres Komunistické internaciondly, konany v Moskvé
v Cervenci-srpnu 1935 (zucastnilo se ho 510 delegatii z 57 komunistickych stran a fady mezinarodnich
organizaci), PODPORIL USILI SSSR V ORGANIZOVANI SIROKE PROTIFASISTICKE FRONTY A
VYSLOVIL SE PRO VYTVORENI SVAZU MIRUMILOVNYCH STATU. Velkou pozornost vénoval
otazce lidové fronty v kapitalistickych zemich, vyzval komunistické strany rozhodné piekonavat
sektarstvi, doktrinaiskou omezenost, $ablonovity schematismus, spolupracovat s nekomunistickymi
délnickymi organizacemi, zapojovat do boje rolnictvo a méstskou maloburzoazii. Tato strategicka
orientace je aktudlni i dnes.

VII. kongres byl poslednim kongresem Komunistické internacionaly. Pfedvéle¢nd i prvni vile¢na
V kvétnu 1943 predsednictvo vykonného vyboru Komunistické internaciondly piijalo vSéemi sekcemi
schvalené usneseni o jejim rozpusténi, protoze ,organiza¢ni forma sdruzeni délnikd, kterou zvolil I.
kongres Komunistické internaciondly a ktera odpovidala potfebam pocate¢niho obdobi obrozeni
délnického hnuti, se stale vice pfezivala vzhledem k riistu tohoto hnuti a ke sloZitosti jeho kol
v jednotlivych zemich a stala se dokonce piekazkou dalsiho upeviiovani narodnich délnickych stran®.
KOMUNISTICKA INTERNACIONALA ZKONCENTROVALA VE SVYCH VEDOUCICH ORGANECH
NEJLEPSI SILY DELNICKEHO HNUTI, SEHRALA NEOCENITELNOU ULOHU PRI FORMOVANI
POLITICKE ARMADY PROLETARIATU, PRI UPEVNOVANI KOMUNISTICKYCH STRAN.
HLUBOCE ANALYZOVALA MEZINARODNI SITUACI A POSTAVENI TRIDNICH SIL
VJEDNOTLIVYCH ZEMICH A OBLASTECH SVETA, VYTYCOVALA ZAKLADNI SMERY,
STRATEGIE A TAKTIKY KOMUNISTICKEHO HNUTI, PRIPRAVOVALA KADRY REVOLUCNICH
VUDCU. Orientovala svoje sekce na provadéni pruzné politické linie, ziskavani podpory mas, akéni
jednotu s délnickymi organizacemi, které byly pod vlivem socidlnich demokratt. Byl to program
pfemény komunistickych stran v masové politické organizace, které by byly schopné vést za sebou
giroké pracujici vrstvy. I kdyz se centralizace, kterd byla nezbytna v dobé revolu¢nich bojt, ¢asem stala
nadmérnou a svazovala iniciativu komunistickych stran, vedla k piehlizeni narodnich zvlastnosti a
mistnich podminek, i kdyZ nezbytny boj s riznymi uchylkami v komunistickych strandch a se socidlnimi
demokraty casto vedl k tomu, Ze se ztracel Siroky rozhled, k sektaistvi, a celkové piecenéni stupné
revolu¢ni zralosti délnické tfidy bylo nékdy pfi¢innou vyty¢ovani neredlnych hesel a prekazelo
kazdodennimu boji za konkrétni, dil¢i pozadavky a reformy, nemuze to snizit historické zasluhy
Komunistické internacionaly. OBNOVILA A UPEVNILA MEZINARODNI SOLIDARITU
REVOLUCNICH DELNIKU, ULEHCILA VZNIK SKUTECNE BOJOVYCH STRAN DELNICKE TRIDY
A VYCHOVALA MARXISTICKO-LENINSKE KADRY, ODDANE VECI REVOLUCE. Zku$enost
Komunistické internacionaly prameni z védeckého uceni komunistického hnuti, historického a
dialektického materialismu, jejichZ thelnym kamenem jsou pievratné i epochalni myslenky klasik
marxismu leninismu: Karla Marxe. Bedficha Engelse, V. I. Lenina, J. V. Stalina, Mao Ce-tunga, Ho Ci
Mina, Kim Ir-sena, Fidela Castra, Patricia Lumumby ¢i Envera Hodzi.



Ma-li toto tvrzeni vystihovat faktickou situaci spole¢nou délnickému hnuti v
rtiznych zemich, kdy se snazime pochopit stale hloubéji jednotlivé okolnosti tiidniho
boje v Itdlii, a tudiz i sam zptsob, jak se seskupily sily proletatské avantgardy v lednu
1921 a vytvorily Italskou komunistickou stranu, pak je tfeba - v souladu s
marxistickou metodou a pouceni Gramscim - blize se podivat na déjinny vyvoj italské
spole¢nosti a na uzlové spolecenské a hospodaiské, instituciondlni a kulturni
problémy, které z ného vyplyvaly. Tento specificky rozbor je nepostradatelny, chceme-
li si uvédomit zdvaznost a hloubku povale¢né krize v Italii
jeji vyusténi, k némuz pak doslo. Takovy rozbor zase nutné ANTONIO GRAMSCE
musi zac¢inat komplexnim pohledem na vznik jednotného THE
italského statu, pres riscorgimento, pres politiku TR QUETECE
provadénou vladnouci burzoazii, musi vidét liknavy,
zpomaleny vyvoj hospodafstvi v zemi, hluboké strukturni
rozpory a zvlastni povahu italského imperialismu.

Neni to tedy nahoda, Ze kromé ¢lanku z doby
povalecné krize, které samy byly prostiedky revoluc¢ni
¢innosti a propagandy a v pozdéjsich poznamkach z vézeni
- vénoval Gramsci tomuto klubku problému dva své velmi
zavazné spisy, a to Teze k situaci v Itdlii a k ikoltim IKS,
které byly vypracovany pod jeho fizenim pro III. sjezd
strany (Lyon, leden 1926) a esej Nékteré ndméty k otdzce PG Vi
Jihu (Otdzka Jihu), ktery bohuzel ztstal nedokondcen. Gramsciho Otazka Jihu

V tezich k lyonskému sjezdu, jak fekl Palmiro ziistala nedokoncena.
Togliatti. ,poprvé se strana Italské délnické tiidy
neomezuje na vSeobecna zasadni prohlaseni a na bezprostfedni polemiku s
vladnouci tfidou a s vladou, ale chladnokrevné pristupuje k historickému a
piisné védeckému rozboru spolecenské struktury zemé a vyvoje délnického
hnuti, provadi pfesnou analyzu kapitalistického rezimu v Itdlii, jeho
organickych slabin, politickych dtsledku téchto slabin v Italii, jakoz i celé
reakéni politiky italské burzoazie. Do tohoto ramce zasazuje fasismus, ktery
zde dostava presnou definici, nacez piechazi ke stejné piisné analyze toho, jaké
tfidni a politické sily unasi objektivni situace k socialistické pireméné
spolec¢nosti a jaké spojence délnicka tfida naléza ve svém boji proti
kapitalismu.“

Podobna témata se znovu objevuji v hlubsim pohledu v eseji o Otdzce Jihu, kde
je problém hegemonie proletariatu v Italii uzce spojovan s t¥idnim spojenectvim,
zejména s rolnickymi masami. Pravé zde ¢teme nékteré formulace mimofadné jasné
ukazujici funkci délnické tiidy a jeji ukoly pti dobyti moci. ,Proletariat,” pise
Gramsci, ,ma-li vladnout jako tfida, musi se zbavit v§ech korporativnich prezitk,
vsech predsudka a povér syndikalismu. Co to znamena?

Musime ptekonat nejen rozdily existujici mezi rGznymi povolanimi, ale je zapotiebi,
chceme-li dosdhnout davéry a souhlasu rolniki a nékterych polo-proletaiskych
kategorii ve méstech, ptekonat nékteré predsudky a potlacit jista sobecka hlediska,
ktera mohou pretrvavat nebo pietrvavaji v délnické tiidé jako takové i tehdy, kdyz z
jejiho stfedu zmizely zvlastnosti jednotlivych povolani. Hutnici, truhlari, zednici
atd. musi nejen smyslet jako proletaii a prestat uvazovat jako hutnici, truhlari,
zednici atd., nybrz musi postoupit o krok dale: musi smyslet jako DELNICI,




PRISLUSNICI TRIDY, KTERA MA USMERNOVAT ROLNIKY A INTELEKTUALY,
KTERA MUZE ZVITEZIT A VYBUDOVAT SOCIALISMUS POUZE TEHDY, BUDE-LI
PODPOROVANA A NASLEDOVANA PREVAZNOU VETSINOU TECHTO
SPOLECENSKYCH VRSTEV. Nepodafi-li se to, proletariat se nestane vedouci
silou, a tyto vrstvy, které v Itdlii reprezentuji vétsinu obyvatelstva, ziistanou
pod dohledem burZoazie, a tak umozni statu odrazit a likvidovat napor
proletariatu.”

V této pasazi se v Cisté podobé klade stézejni otazka proletaiské strategie,
otazka hegemonie ¢i vlastné schopnosti délnické t¥idy vytvofit si a udrzet systém
spojenectvi s ostatnimi vrstvami obyvatelstva proti burzoazni moci. Tato otazka
vystupuje pod rtznymi thly v fade zemi a v jednotlivych déjinnych okamzZicich;
zustava vsak, a zopakujme ta, stéZejni vzhledem k tispéchu ¢i nezdaru revolu¢niho boje
proletaridtu. A zde znovu myslenky Gramsciho navazuji na Lenina a na jeho
konkrétni ¢innost, nebot pravé Lenin ve spojenectvi s obrovskou masou
chudych rolniku dokazal ustavit a upevnit ve své vlasti socialistickou moc.
Ostatné otazky hegemonie, tfidniho spojenectvi, tésné souviseji s otazkou
funkce strany. Tyto otazky vyvstavaji i z polemiky - v jistém smyslu ,permanentni® -
proti zivelnosti a sektafstvi, tedy typickym vyrazim oné deformace marxismu, ktera
pod firmou revolu¢niho syndikalismu mela svého nejvyznamnéjsiho teoretika v
evropském mé¥itku v osobé Georgese Sorela’®, a
ktera se v8ak v praxi projevovala v nejrtiznéjsich,
Casto velmi slozitych a poktivenych formach.

GRAMSCI SE DLOUHOU DOBU
V TEORII I PRAXI BIL S LEVICACTVIM
ITALSKYCH SYNDIKALISTU a nékolikrat se jesté
k tomu vraci v SeSitech z vézeni, prohlubuje svou

K S analyzu a ODHALUJE BURZOAZNI
e — IDEOLOGICKE KORENY PODOBNEHO
rancouzsky anarchosyndikalista . X
Georges Sorel (1847-1922) zemfel dva POSTOJE. Ve chvili, kdy psal Otdzku Jihu,

rokv pfed V. I. Leninem. zahdjila jiz boj proti sektafstvi a levi¢actvi uvnitf
mladych komunistickych stran na $ir$i fronté Tteti internaciondla a osobné Lenin ve
stati Détska nemoc levi¢actvi v komunismu.”

Jiz na prvnich strankach svého spisu Lenin zdaraziiuje organickou spojitost
mezi moznostmi existence strany, pevné organizované a ukaznéné, a jeji schopnosti
vykondvat vlastni hegemonii. V ROZBORU PODMINEK, NA NICHZ JE ZALOZENA
KAZEN REVOLUCNI STRANY PROLETARIATU, UVADI LENIN JAKO PRVNI
SLOZKY TRIDNI UVEDOMENI PROLETARSKE AVANTGARDY A JEJi
ODDANOST REVOLUCI, JEJi NEOBLOMNOST, SEBEOBETAVOST A HRDINSTVI
I1JEJI UMENI SPOJIT SE, SBLIZIT A DO JISTE MIRY SPLYNOUT S NEJSIRSI
MASOU PRACUJICICH, PREDEVSIM PROLETARSKOU, TAKE VSAK S PRACUJICI
MASOU NEPROLETARSKOU. K ziskani hegemonie je tedy nezbytna nejen kazen a

*® Sorel Georges (1847-1922): Francouzsky sociolog a filosof, teoretik anarchosyndikalismu, levi¢dckého
hnuti a socialistickych stran, ktery poZadoval svrzeni kapitalismu generalni stédvkou bez cilevédomé
politické prace. Ve filosofii byl Sorel eklektikem, zpoc¢atku ovlivnénym pozitivismem, pozdéji vSak
dokonce Nietzschem, Paretem, Bergsonem a zejména pragmatismem.

* Vladimir Ilji¢ Lenin, Détskd nemoc ,levi¢actvi“ v komunismu zde:

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1920/detnemindx.htm


https://www.marxists.org/cestina/lenin/1920/detnemindx.htm

organizace, ale samo vytyceni otazky hegemonie se zase prenasi NA NUTNOST
JEDNOLITOSTI A KAZNE VE STRANE, CiMZ VSECHNO DOSTAVA RYSY NIKOLI
VNEJSi A FORMALNI, NYBRZ OPERATIVNI A TVURCI.

V jednom z doslovl1 ke svému spisu o levi¢actvi Lenin polemizuje s
nékterymi nazory Italské komunistické strany, vedené tehdy Amadeem
Bordigou.*® Gramsciho boj proti Bordigovu sektafskému sméru byl jiZ rozebran
na nékolika mistech™ a je jisté, Ze spisy, jimiZ se zabyvame, Teze k lyonkému sjezdu a
Otazka Jihu, jsou veskrz prodchnuty duchem velké ideové a pohtlcke bltvy za
znovunastoleni spravné teoretické a praktické linie T !
komunistické strany. Ponékud obecnéji se da tici - a
budeme se to snazit v tomto vyboru dokumentovat
- Ze otazka hegemonie v uizké souvislosti s bojem
proti porazeneckému oportunismu, ale i proti
extremistickému sektarstvi zlistavala, a ustfednim
bodem uvah (a jedndni) Gramsciho a dala mu
moznost prispét pavodnim a podstatnym pfinosem
k vyvoji marxismu-leninismu a politiky délnickych
stran.

Gramsci se znovu vraci ve slozitéjsim podani
k tomu, co jiz formuloval v uryvku z Otdzky Jihu citovaném vyse a piSe poznamku
Rozbory situact (Analisi delle situazioni). O POPMERU SIL JE ZDE GRAMSCIM
RECENO: , Tfeti moment nadchdazi tehdy, kdyzZ se dostavuje védomi, Ze vlastni
korporativni zajmy ve svém soucasném vyvoji a v budoucnosti pierostou okruh
korporativnosti ryze hospodaiské skupiny a mohou a musi se stat zajmy dalsich
podfiizenych skupin. To je politicky nejvyhranénéjsi faze, znamenajici vyrazny ptrechod
od zékladny do sféry slozitych nadstavbovych vztahti, a ZAROVEN FAZE, KDY
DOZRAVAJICI IDEOLOGIE SE STAVAJi ,STRANOU*, ZACINAJI MERIT SVE SILY
A VSTUPUJi DO BOJE, AZ JEDINA Z NICH NEBO ALESPON JEDNA JEJICH
KOMBINACE ZACNE PREVAZOVAT, PROSAZOVAT SE, A SIRIT SE PO
SPLECENSKEM AREALU“*

V TOMTO URYVKU Z GRAMSCIHO SE JESTE JEDNOU DOSTAVA DO
POPREDI ORGANICKE POUTO MEZ USTAVENIM SVEBYTNE STRANY
DELNICKE TRIDY A DOZRAVANIM POJMU HEGEMONIE, JEZ JE PAK
ANALYZOVANO V SAMEM PROCESU SVE VNTRNI NUTNOSTI. Revolu¢ni
politicka strana proletariatu vznika a upevniuje se az tehdy, kdy délnicka tfida, ktera
nabyla povédomi svébytnosti, se zac¢ina projevovat jako obnovujici a pretvarejici sila,
jako rozhodujici pruzina procesu, ktery strhava s sebou jiné skupiny o spolec¢enské

Amadeo Borgia s Leninovou knihou
Détska nemoc levi¢dctvi v komunismu.

** Amadeo Bordiga (1889-1970) byl italsky marxista, tviirce komunistické teorie, spoluzakladatel
Komunistickeé strany Itdlie, sektaf zminovany Leninem v Détské nemoci, viidce Komunistické
internaciondly a pozdéji vedouci postava tzv. Mezinarodni komunistické strany. Bordiga byl pivodné
spojen s marx-leninismem, jak byl prezentovan Komunistickou stranou Itélie, av§ak v roce 1930 byl z KSI
vyloucen poté, co byl obvinén z trockismu. Po druhé svétové valce, se obratil o¢ividné a jasné se uchylil
smérem k levému komunismu a stal se tak jednim z nejpozoruhodnéjsich zdpadoevropskych
pfedstavitelﬁ této tendence.

* Srov. P. Togliatti, Italskd komunistickd strana, 1. c., str. 42-47, a zvla$té dokumenty pod ndzvem
Formovdni vedouctho skupiny Italské komunistické strany v letech 1923-24, které za redakce P. Togliattiho
vydal Feltrinelliho tstav v roce 1960 ve svych Annali; kniZzné vysly v roce 1963 v Rime.

** Mach., str. 46



vrstvy. SAM VZNIK STRANY TOHOTO TYPU OVLIVNUJE POMER SIL PRIZNIVE
A KU PROSPECHU REVOLUCNI TRIDY, NEBOT STRANA SE STAVA JEDNOU
STRANKOU OBJEKTIVNI REALITY, V NIZ PROBIHA TRIDNI BOJ. Za ur¢itych
podminek se dokonce ,rozhodujicim prvkem kazdé situace stava trvale organizovana
sila disponujici dostate¢nou moci, kterou Ize poslat vpred, jestlize situace vyhlizi
priznivé (a prizniva je natolik, nakolik takova sila existuje a je schopna boje. Proto
zakladnim akolem zGstava trpélivé vyckavat a systematicky tuto silu formovat, rozvijet
a vést ke stale vetsi jednolitosti, semknutosti a uvédomélosti.“*®

Pozornost Gramsciho se soustfedovala na otazky strany a jeji funkce z
nejraznéjsich hledisek. Zminili jsme se jiz, Ze Gramsciho postiehy se tykaji urcité
strany, Italské komunistické strany, a odpovidaji na nékteré astedni aspekty jejiho
vyvoje a jejich osobitych pozadavku. Cteme-Ii znovu kriticky tyto stranky z Gramsciho
dila (s ptihlédnutim k uddlostem v délnickém hnuti), neni tézké si uvédomit, jak ¢asto

T daji jeho zjisténi zobecnit.
E Také pokud jde o poznamky a
, S mwe postiehy o strané jejim vnitinim

zivoté, snadno nalezneme mnoho
sty¢nych bodu mezi atvahami
Gramsciho a vyvody Leninovymi,
avsak zkusenosti leninismu
Gramsci vidy oZivuje v souvislosti
s vnitini problematikou italského
délnického hnuti, anebo jesté sifeji
v pfetlumoceni do historického a
kulturniho klimatu prizna¢ného
pro Italii.

Staci se naptiklad podivat na
rozsahlou poznamku Politicka strana,
zvlasté na ¢ast vénovanou rozboru
riznych podminek, které jsou
nezbytné pro vybudovani a upevnéni

GRAMSBI Fu RE“ER strany. Je to jedno z mist, kdy Gramsci
pronika do skutec¢nosti s neobycejné

La politica, larte, il linguaggio, la scienz

Ottant'anni dopo morte, la lezione di Antonio Gramsci ¢ zlll.lllk € necessaria kI'lthkOu bI'ltkOStl a ]asnostl; a prece1
Pfedak Komunistické strany Italie Antonio Gramsci zde, v samém stfedu Gramsciho
zakladatelem avantgardy?! pozornosti, miiZzeme snadno

postiehnout vedle védeckého rozboru
a snahy po zobecnéni piesny odkaz na redlné historické podminky, za nichz je
komunisticka strana povolana v Italii ptisobit. Nejpalcivéjsi obavou pronasledujici
Gramsciho je ovSem eventualita, Ze se fasistické diktatuie podafi znicit stranu, kterou
tak neinavné pomahal budovat. Analyza je proto — stejné jako v pfipade
Machiavelliho Vladafte - tim realisti¢téjsi a védectéjsi, ¢im je ,dramatictéjsi, ¢im vice
pramenti z tvrdosti prozitych a vytrpénych zkusenosti, z politického zapalu, kolem
néhoz se toci a soustieduje Gramsciho mysleni a samo povédomi.

Stejna vasniva vile zménit skute¢nost se objevuje v mnoha pasazich vénovanych

zalezitostem discipliny, metoddm fizeni, vztahim mezi ,vladnoucimi“ a ,,ovladanymi*.

» Mach., str. 49-50



Jde tu o problém, jimz se Gramsci intenzivné zabyval jiz od mladi. Uz v prvnim cisle
Budouciho mésta (La citta futura) po¢atkem roku 1917 napsal: ,BurZoazni kazen je
jedinou silou udrZujici pohromadé burzoazni aparat. Proti kazni je tfeba postavit
kdzen. BurZoazni kdzer je vS§ak mechanicka a autoritativni zaleZitost, kdzen
socialisticka je dobrovolna a spontdnni. Kdo pfijima socialistickou kazen, fika tim, Ze je
Socialista, nebo Ze se jim chce stat jesté plnéji... A kdo je socialista, nebo se jim chce
stat, neposlouchd: sam si poroudi, prosazuje Zivotni pravidla nad svymi vrtochy, nad
svymi ménlivymi choutkami. Je to, asi podivné, Ze zatimco se ¢asto dodrzuje bez
odmluvy kazer, které nerozumime a kterou nepfijimame za svou, nedokdzeme jednat
v duchu a podle norem, které sami pomdhame vymezit a udrzovat v piisné celistvosti.
Nebot takova je povaha kazdé dobrovolné kazné - byt pfimo zivotem, myslenim téch,
kdo ji zachovavaji. Kazen, kterou uklada burzoazni stat ob¢antim, z nich ¢ini poddané,
ktefi se nechavaji §dlit iluzi, Ze mohou ovliviiovat béh udalosti. Kaze socialistické
strany méni poddaného obc¢ana v ob¢ana o zaroven nyni i v rebela pravé proto, ze

s prichazejicim uvédomenim vlastni osobnosti citi, jak je ze vSech stran svdzan, a
nemuze se ve svéte svobodné projevit**

V téchto fadcich Z mladi se na pojem stranické discipliny nahlizi jesté
vSeobecné, s urc¢itym zd@raznénim moralni povahy .
bojového zavazku. Zazniva tu viak jiz motiv, k némuz se LA CITTA FUTURA
Gramsci nékolikrat stale diiraznéji navraci ve svych ANTONIO GRAMSCI
zralych spisech - protiklad mezi uvédomélou,
dobrovolnou disciplinou, ,zivotnimi pravidly®, a ,vrtochy“
a ,ménlivymi choutkami“. Ma-li byt takovy protiklad
konkrétné pochopen, musi byt uveden do tésné
souvislosti s Gramsciho nazory; ¢aste¢né shromazdénymi
v knize Minulost a pfitomnost, které se tykaji nékterych
stranek ,italské povahy“, individualismu, apoliti¢nosti atd.
To, co Gramsci v této véci zjistuje, spojuje jednak
s negativnimi zvlastnostmi politickych stran v Itdlii, s
jejich dosud skrovnym piinosem pro vychovu ke kazni,
jednak ¢ini odpovédnou vladnouci burzoazni tfidu.
Specificka otazka stranické discipliny se tak vélenuje do
sirsiho historicky podminéného kontextu: stava se soucasti budovani strany nového
typu, ktera ma piekonat nedostatky a slabiny ptizna¢né pro tradi¢ni strany, jez byly
opét odrazem celé fady faktort vlastnich italskému narodnimu zivotu.

Mezi témito faktory vénuje Gramsci mimoiadnou pozornost déjinnym, a
spolecenskym rystim italskych intelektualu a aloze, kterou hraji v celkovém
obrazu tfidnich vztahu. Podobny zajem se rodi z mnoha slozek
MYSLENKOVEHO SVETA GRAMSCIHO - Z PRESVEDCENI, ZE ITALSKA
DELNICKA TRIDA, CHCE-LI ZVITEZIT, MUSI DOKAZAT VEST INTELEKTUALY;
ze sepéti mezi utvarenim orgainickych intelektualu proletariatu a vznikem
nové vladnouci tiidy; z horlivé zastavaného pozadavku teoretického vyvoje
marxismu a z jeho boje proti jednotlivym burzoaznim myslenkovym proudam.
GRAMSCIHO STUDIE O INTELEKTUALECH POVAZUJEME ZA JEDEN Z JEHO
NEJVETSICH PRISPEVKU K POLITICKYM VEDAM. V souladu s metodologii
historického materialismu jsou tyto studie vytvofeny na zakladé ¢asto velmi detailniho

Gramsciho spisek Mésto
budoucnosti.

** Spisy z mladi (Scritti giovonili), str. 80-81



vyzkumu ulohy a funkci italskych intelektual@ nové doby od obrozeni k dnesku. Takto
vzesly obsazny a pestry obraz se nutné dotyka véci, které jsou velmi dilezité pro
pochopeni déjinnych udalosti nasi zemé, jakoz i pozadavku stojicich pied délnickou
tiidou pfi uskuteciiovani vlastni hegemonie. Vliv kléru a Vatikanu, formovani
vladnouci tfidy v dobé obrozeni, a po sjednoceni Itald, vztah intelektuala a
lidovych mas a jiné neméné dualezité naméty objasnuje teprve tento rozbor.

V TAK SEVRENE A SOUVISLE MYSLENKOVE OSNOVE, JAKOU SE PRES SVOU
UTRZKOVITOST DILA VYZNACUJE, VYSTUPUJI SOUVISLOSTI MEZI OTAZKOU
INTELEKTUALU A DALSIMI PODSTATNYMI STRANKAMI POLITICKE
CINNOSTI V CISTE PODOBE A VYRAZNE OBOHACUJI OBRAZ TRIDNIHO BOJE
VITALIL.

Nakonec miZeme fici, Ze z celé této problematiky se vynoiuje jeden
zakladni motiv - pozadavek konstituovat nové moralni a intelektualni
zvyklosti. Gramsci ve vzpominkach na
ulohu, kterou plnil Novy fad, po
mnoha letech napsal: ,V modernim
svété musi technické vzdélani, uzce
spjaté i s nejprimitivné;jsi
nekvalifikovanou pramyslovou praci,
vytvorit zakladnu pro novy typ
intelektuala. Na této zdkladné pracoval
tydenik Novy fad, rozvijel urcité formy
nového intelektualismu a snazil se vyty¢it
nové pojmy, coz nebylo pravé nejmensim
dtvodem jeho uspéchu, protoze takové
zaméteni odpovidalo skrytym tuzbam a
shodovalo se s vyvojem redlnych forem
zivota. Modus vivendi, zptasob existence
nového intelektudla, nemtiZe jiz spocivat
ve vymluvnosti, v oné vnéjsi a okamzité
hybné sile afektu a vasni: musi se aktivné
zapojit do praktického Zivota
jako stavitel, organizator a neustaly

(T¥idni boj v Italii) vy¥la roku 1987 radce’- protoze neni pouhym fe¢nikem. A

prece jen zde pievySuje abstraktniho
matematického ducha: od techniky a prace se dospiva k technice a vede a k déjinnému
humanistickému nazoru, bez néhoz by kazdy ztstal ,odbornikem’a nestal by se
vidcem’ (odbornikem plus politikem).“*
Snazili jsme se touto pfedmluvou nac¢rtnout vycet témat a motivu, které bude mit
¢tenaf pred sebou v téchto vybranych strankach z Gramsciho dila, jez mu zde
piedkladame. UCINILI JSME TO ZA POMOCI CITATU A KOMENTARU
ODKAZUJICICH NA JINE RADKY A PASAZE TEHOZ GRAMSCIHO, ABYCHOM
TAK PODTRHLI ORGANICKOU JEDNOTU JEHO MYSLENI A PODNITILI
SOUSTAVNY ZAJEM O CETBU A STUDIUM GRAMSCIHO DEL, O TAKOVE
STUDIUM, KTERE POSLOUZI K OBOHACENI I NASEHO KULTURNIHO
OBZORU, K LEPSIMU POCHOPENI SKUTECNYCH PROCESU, V NICHZ SE

* Viz ¢lanek Jak se utvdreji intelektudlové, str. 124-133 této knihy.



PROJEVUJE TRIDNI BOJ V NASI ZEMI, ABYCHOM TAK HLOUBE]JI POZNALI
ITALII A JEJI DEJINY. Nékolikrat jiz bylo fe¢eno, Ze Gramsciho myslenky patii italské
kultute ve svém celku, a nikoli k néjaké jedné ,strance” kultury. Pravda je takova, ze
jedna ,stranka“, strana Gramsciho nyni dospéla k takové zralosti a uvédomeéni si
vlastnich cilt, Ze jeji ¢innost a jeji ideovy boj si nekladou za cil pouze zajmy délnické
tiidy a jejich prirozenych spojencd, ale narodni obrodu spojenou se zménou vyrobnich
vztahd, ktera jediné muze ptivést nasi zemi na vyssi stupen civilizace.

Mario Spinella

Piedmluva k ¢eskému vydani

ANTONIO GRAMSCI, JEDEN Z NEJVETSICH MARXISTICKYCH FILOSOFU
20. STOLETI, JE NEKDY ORIGINALITOU, HLOUBKOU A SIRi SVYCH UVAH
STAVEN VEDLE LENINA. Gramsciho filosoficka erudice a tsili fesit problémy italské
spole¢nosti zrodily velmi ¢etné myslenky, z nichZ mnohé maji obecnou platnost a
pomohly rozvijet marxistickou filosofii a branit ji pfed nebezpecim, Ze se stane
uzavienym a zkostnatélym systémem laciného vedeni, katechismem, ktery obsahuje
definitivni odpovédi na vSechny zakladni problémy ¢loveka a spole¢nosti.

Zaklady politiky obsahuji ¢ast nejdilezitéjsich poznamek a tivah, v nichz
Gramsci podrobné zkouma mimo jiné vytvareni revoluc¢ni politické strany délnické
tridy, jeji vnitini mechanismus a - PR e ——
specifické funkce a nékteré problémy, r/@%&; [gﬁ'ﬁfﬂgﬁiﬁ Pﬁ%gigf Jﬁﬂ:ﬁ:’g;;\

spjaté se zakladni pfeménou WE €N RIS _#TE1iN coMREnie oo Fom tes e
spole¢nosti. VELMI PODROBNE i j/ NGRS e OB o I ),
STUDUJE A ZDUVODNUJE > A4 GleRea e fsicion
VYZNAMNOU ULOHU uy
INTELIGENCE V CINNOSTI

STRANY IV ZIVOTE CELEHO

NARODA. Gramsciho vybrané
filosofickeé a historické prace,
soustiedéné v této knize, poslouzi k
hlubs$imu pochopeni slozitych
procesu odehravajicich se v tomto
bouflivé se ménicim svéte a jisté
podniti mnohé ¢tenafe i k
soustavnéjsimu studiu praci tohoto _ %
nevéedniho myslitele. LENIN: Na Zapadé, kde existuji masové politické
strany a velka periodika nemazZeme uskutecniovat
stejny plan jako v Rusku.
GRAMSCI: Lenin si uvédomuje, Ze bylo nutné piejit
od vitézné valky v roce 1917 na pozici k valce pozi¢ni...

Tovarni délnik

Kazda spolec¢nost Zije a vyviji se, protoZe je spjata s historicky urc¢itym
zptsobem vyroby; kde neni vyroby; kde neni organizace prace (alespon



nejzakladnéjsi), tam neexistuje spole¢nost ani Zivot ve svém historickém vyznamu.
Moderni spolecnost Zila a vyvijela se az k nynéjsi fazi, protoze byla spjata s
takovym vyrobnim systémem, ktery je historicky urcen existenci dvou tfid -
tridy kapitalisti, vlastnicich vyrobni prostredky, a tiidy délnické, jez je ve
sluzbach té prvni, ujafmena poutem mzdy, poutem tizivé hrozby zemfit hlady.

NA SOUCASNEM STUPNI VYVOJE MODERNI SPOLECNOST
PREDSTAVUJE TRIDU KAPITALISTU - KRUH OSOB ... Z PREDNIHO VOJE,
PLUTOKRACIE®®; LINIE DEJINNEHO VYVOJE KAPITALISTICKE TRIDY JE
PROCESEM UPADKU A ROZKLADU. Tradi¢ni funkce, které zastavala ve vyrobé,
presly do rukou stfedni neodpovédné vrstvy, jeZ neni poutdna zdjmové ani
psychologicky pfimo k vyrobé. Jsou to byrokrati typu ,statnich aredniku®, prodejni,
zistni, zkorumpovani burzovni makléfi, politikaii kam vitr tam plast, chamrad Zijici ze
dne na den, ktera se syti nizkymi choutkami a klade si jako nejvyssi cile pfiméfené své
pozivac¢né psychologii s nizkymi o vulgarnimi zalibami - zmocnit se mnoha Zen, mit
mnoho penéz na utraceni v pokojich prostitutek vysoké ttidy, ve vykiicenych
tancirnach, a na okdzalou, a nevkusnou nadheru, mit ¢astecku moci, aby mohli tyrat a
tryznit podiizené lidi.

TRIDA PRACUJICICH NAPROTI TOMU
PROSLA VYVOJEM K PUVODNIMU O NOVEMU TYPU
HUMANITY V DEJINACH: TOVARNI DELNIiCH,
PROLETAR, KTERY ZTRATIL VSECHNY
PSYCHOLOGICKE POZUSTATKY SVEHO
VESNICKEHO A REMESLNICKEHO PUVODU TENTO
PROLETAR ZIJE TOVARENSKY ZIVOT, INTENZIVNI A
METODICKY ZIVOT VYROBY, neuspotadany a
chaoticky ve vnéjsich spolecenskych vztazich mimo
| tovarnu, v politickych vztazich rozd&lovani bohatstvi, ale
uspofadany uvnitf tovarny, presny a disciplinovany podle
#~258  rytmu velkych stroj@, podle rytmu rafinované a presné
& - délby prace, tohoto nejvétsiho stroje pramyslové vyroby.
MOLIEKQ" UN S" : Ttida vlastnici kapital se vzdalila praci a
vyrobé, ztratila soudrznost o védomi své prvotni jednoty, jez byla dialektickou
jednotou, jednotou v individualistickém boji a soutézi o zisk*”:jednota tiidy
kapitalistt nasla vyraz v instituci statu vlady; jednotlivec odevzdal ilohu bojovnika a
dobyvatele do rukou smecky dobrodruhii o ndjemnych politiku, a tak znovu upadl do
prvotni barbarské zivocisnosti. Jez zivi nejpodlejsi pozivacné pudy.

Délnicka tiida se ztotoznila s tovarnou, ztotoznila se s vyrobou; proletar
nemuze it bez soustavné a uspotfadané prace. Délba prace vytvofila psychologickou
jednotu tridy proletariatu, vytvotilo v proletatském svété onen soubor citu, instinktu,
myslenek, zvyk, zvyklosti o ndklonnosti. které shrnujeme ve vyraze tiidni solidarita.

*® Doslova ,moc bohatych: v tomto piipadé se rovnd finanénimu kapitalu. Sriistani bankovniho a
pramyslového kapitdlu a na jeho zakladé vytvafeni finanéniho kapitalu finanéni oligarchie (¢éili
moci necetnych, pozn. red.) je podle Lenina jednim z pfizna¢nych ryst imperialismu.

* Dialekticka jednota, o niz mluvi Gramsci, je védomi podnikatele a vyrobce, jimZ se vyznacoval
kapitalista v pfed monopolistické fazi kapitalistického vyvoje. Toto védomi se rozplynulo, kdyz v
monopolistické fazi odevzdal kapitalista své funkce do rukou byrokratu, at jiz statnich ¢i
velkomonopolistickych.



V tovarné je kazdy proletaf veden k pochopeni, Ze se nemiize oddélovat od svych
druhu v praci: mohla by snad beztvara hmota navrsena ve skladech obihat svétem jako
predmét uzite¢ny Zivotu lidi ve spolecnosti, kdyby chybél jediny ¢lanek v pracovnim
systému pramyslové vyroby? Cim vice se proletai osamostatiiuje ve své profesionalni
¢innosti, tim vice citi nepostradatelnost druhu, tim vice se citi butikou organizovaného
téla, téla davérné sjednoceného a soudrzného; tim vice pocituje nutnost fadu, metody,
presnosti, tim vice pocituje nutnost, aby cely svét byl jedinou obrovskou tovarnou
organizovanou se stejnou presnosti, stejnymi metodami. Ve stejném tfadu, ktery mu
ovéiuje, Ze je zivou bytosti v tovarné, kde pracuje; tim vice citi potiebu, aby fad,
presnost, metoda, jez ozivuji tovarnu, se promitaly do soustavy vztahu spojujicich
jednu tovarnu s druhou, jedno mésto s druhym, jeden narod s druhym narodem.

Pro tuto originalni psychologii, pro toto své osobité pojeti délnického svéta v tovarné.
Je méstsky velkopramyslovy proletaf stoupencem komunismu, je revoluéni silou, ktera
ztélesniuje poslani obnovit lidskou spole¢nost. je zakladatelem novych statu.
VTOMTO SMYSLU (a nikoli tak, jak ndm nesmirné hlupacky podvrhovali pisatelé v
¢asopise Stampa) JSME TVRDILI, ZE TURIN JE KOVARNOU KOMUNISTICKE
REVOLUCE, PROTOZE PRACUJICI TRIDY V TURINE JSOU VETSINOU
PROLETARI TOVARNI DELNICI, REVOLUCIONRI TYPU PREDPOVIDANEHO
KARLEM MARXEM, nikoli maloburzoazni revolucionafi osmadéty¥icatnici,” tak
drazi demokratim a
anarchistickym pletichaitm. Také

v tomto smyslu jsme ujistovali, Ze &) COMUNISTI - PER LA cosmuz:or{.-
Vseobecna konfederace prace se sklada ' DELL'ORGANIZZAZIONE

z ,revolu¢néjsich“ délnickych mas, nez MARXISTA-LENINISTA IN ITALIA®
je ¢lenstvo Svazu syndikat*®, protoze S /
konfederace sdruzuje délniky z @ # :
vyhranénéjsich a organizovanéjsich '@* :,*7 52 s .{
primyslovych odvétvi z odvétvi Komunisté za vytorm marxisticko- lemsle
,revolu¢néjsich“ a avantgardnich, organizace v Italii.

kdezto Svaz syndikdtu je neustrojny

utvar, ktery se nemuze dostat z houbovitého a mlhavého stavu, ze stavu koncepce
svéta, jez je vlastni drobnym méstakam, ktefi se nestali kapitalisty, nebo femeslnikiim
¢i sedlakam, ktefi se nestali proletafi.

Kazda spolec¢nost Zije a vyviji se, protoze existuje vyroba. Protoze se vice vyrabi,
nez se spotiebuje, i kdyZ se rozdélovani pro spotifebu a pro tspory déje nendlezitym
zplusobem: spole¢nost Zije a vyviji se v nepravosti - a umird, i kdyZ nastane panstvi
spravedlnosti, jestlize se nevyrabi. BURZOAZNI SPOLECNOST UMIRA, PROTOZE
SE ZDE NEVYRABI, PROTOZE PRACE VYROBCU V NOVYCH POMERECH
VYTVORENYCH VALKOU A NALEDUJICIMI PLUTO-BYROKRATICKYMI
FRAZEMI KAPITALISMU NESTACI ANI PRO SPOTREBU, A TIM MENE
UMOZNUIJE JESTE NEJAKOU AKUMULACI. MATERIALNI BOHATSTVI JE
POSTUPNE NICENO, zato vzriista hromadéni cennych papiru oznacujicich vlastnictvi
materialnich bohatstvi a papirovych penéz; KAPITALISTICKY SYSTEM
ROZDELOVANI SE STAVA OZBROJENYM DRANCOVANIM, PACHANYM

28 Narazka na burzoazné demokratické revoluce roku 1848,
*9 Syndikalisticka organizace anarchosyndikalisti vytvofena po vyhnani ,syndikalistd“ ze
socialistické strany v roce I908.



DRZITELI STATNI MOCI. KAPITALISTA SE VZDALIL OBLASTI VYROBY A
VLADA NAD PRUMYSLEM PADLA DO RUKOU NESCHOPNYCH A
NEZODPOVEDNYCH LIDI; Kapitalista se vzdalil oblasti vyroby a vlada nad
pramyslem padla do rukou neschopnych a neodpovédnych lidi; délnicka tiida zdstala
sama s laskou k praci, ke strojaim?® Délnicka tfida dnes oponovala vyrobu, je panem
spole¢nosti, protoze muze slozit ruce v klin o pretnout posledni nervy, které ji jesté
rozechvivaji, protoze pouze hrdinské vyrobni usili muze do nich vlit novy zivot a
novou schopnost vyvoje. Placeni apo$tolové, podkoni kapitélu, lakotni Lazzarové*
burzoazni spize véfi, Ze mohou svymi vlasteneckymi a lidumilnymi tirddami opozdéné
romantického ladéni vyvolat takové vyrobni hrdinstvi proletaridtu, jaké se jim podafilo
vzbudit v dobé valky. Znamenity kousek se podafi jen jednou a neni také mozné

v tomto pripade si vzit k ruce karabiniky, aby bylo dosazeno plného uspéchul! Je tfeba
se ptizpiisobit po dobrém nebo po ,$tulci“ od rudé gardy.>> PROLETARIAT ZVYSI
VYROBU PRO KOMUNISTICKOU SPOLECNOST, ABY USKUTECNIL SVE POJETI
SVETA, ABY UCINIL DEJINAMI SVOU FILOSOFII, NIKOLI ABY OPATROVAL
NOVE SINEKURY A NOVE PRILEZITOSTI K PLYTVANI MAJITELUM BANKOVEK;
ZVYSI VYROBU, az ostii jeho statni moci oklesti no stromé Zivota prectené suché
vétve; takové proklesténi samo bude znamenat zvy$eni vyroby, lepsi rozdélovani o
moznost uspor.

Komunisticka strana

Po Sorelovi® se stalo obecnou médou
odvolavat se na primitivni kfestanské obce pii
posuzovani moderniho proletaiského hnuti.
Pfitom je zapotfebi fici, Ze Sorel neni nijak
odpovédny za duchovni omezenost a

nevybiravost svych italskych** obdivovateld,
stejné jako Karel Marx neni odpovédny za
absurdni ideologické naroky tzv. marxist(.>> Sorel je v oblasti historického zkoumani
,2novatorem“, nelze ho napodobovat, nepiedklada svym dychtivym zakiim metodu,

3° Gramsci pi3e tento ¢lanek uprostied velké povale¢né krize; jevy, které pranytuje, charakterizovaly
italskou hospodatskou situaci.

3 Rikalo se tak neapolskym plebejciim, ktefi povstali roku 1647.

3* Tak se nazyvaly skupiny organizovanych délniku v Rijnové revoluci.

» Georges Sorel (1847-1922) byl francouzsky novinaf a politicky propagator, byl zndmym teoretikem
anarchosyndikailismu a vidél v syndikatech jediny nastroj tfidniho boje o ve véeobecné stavce
zakladni zbran, jak potla¢it moc burzoazie. Jako teoretik nasili by mel byt povazovan za
revizionistu marxismu ,zleva“. V Itdlii ovlivnil syndikalisticky proud, zejména Artura Lobriolu a
Benito Mussoliniho.

>* Musime mit na paméti, e Gramsci narazi na Benita Mussoliniho a ostatni fasistické exponenty, ktefi
si fikali Sorelovi obdivovatelé.

» Gramsci, jehoz dilo, jak o tom napsal Palmiro Togliatti ve svém ¢lanku Aktudlnost Gramsciho
myslenek a ¢int (Rinascita. duben 1957), je ,vyraznym navratem k pivodnim my$lenkdm Karla Marxe*,
zfejmé ukazuje na deformace a banalnosti, k nimz ptivedl mechanisticky a deterministicky proud
pozitivismu komunistické uceni v Italii.



ktera by se dala vzdy a vS§ude mechanicky aplikovat a mohla pfinaset pronikavé objevy.
Pro Sorela, stejné jako pro marxistickou doktrinu znamena kfestanstvi revoluci, ktera
dosahla svého naplnéni, tedy svych nejkrajnéjsich dtsledku, véetné vytvoreni nového a
originalniho systému vztahu moralnich, pravnich, filosofickych a uméleckych.3®
Pfijimat tyto vysledky jako ideologické schéma pro kazdou revoluci, to je praveé
neomalené a kratkozraké zrazovani historické intuice v Sorelové duchu. Ta muze dat
pouze popud k fadé historickych studii o ,zarodcich“ proletaiské pospolitosti, které
musi existovat, je-li pravda (jako je pro Sorela pravdou), Ze proletaiska revoluce je
niterné pfitomna v moderni pramyslové spole¢nosti, je-li skute¢nosti, Ze z ni také
vyplyva origindlni rad Zivota a naprosto novy systém vztahu, pfizna¢ny pro revolu¢ni
tfidu. Jaky muZze mit tedy vyznam tvrzeni, Ze na rozdil od prvnich kiestanti délnici
nejsou kastou, nejsou smiflivci a nejsou originadlni ve svém Zzivotnim stylu?
Ponechame-li stranou diletantské generalizace, podle nichz turinsti kovaci jsou sbéfi
surovcd, ktefi kazdé rano snidaji pecené kure, noc co noc se opijeji v nevéstincich,
ktefi nemaji rddi rodinu a v biografu a v opiceni se po burzoazii uspokojuji své idedly
krasy a mravniho Zivota®” - ponechdme-li stranou tuto diletantskou a naivni
generalizaci, ani pak se takové tvrzeni nemtize stat pfedpokladem historického
hodnoceni: v roviné historického hodnoceni by se rovnalo dalsimu tvrzeni: jestlize
moderni ki'estané jedi kufata, chodi za Zenami,
opijeji se, kiivé svéddi, cizolozi atd., atd.,
nemohli existovat néjaci asketové, mucednici a
svati. Kazdy historicky jev ma byt prosté
studovan ve svych osobitych pfiznacich v ramci
realné skutecnosti, jako rozvijeni svobody
projevujici se v Gcelovosti, v institucich a

‘. formadch, které nemtizeme nijak zaménovat a

. porovnavat (jinak nez metaforicky) s tcelovosti,
institucemi a formami historickych jevi
minulosti.>® KAZDA REVOLUCE, KTERA JAKO
KRESTANSKA NO KOMUNISTICKA
PROBIHA A MUZE PROBIHAT POUZE ZA PODPORY NEJSIRSICH LIDOVYCH
MAS, NUTNE MUSI ROZMETAT A ZNICIT CELY EXISTUICI SYSTEM
SPOLECENSKE ORGANIZACE; KDO SI MUZE PREDSTAVIT A PREDVIDAT
BEZPROSTREDNI DUSLEDKY, KTERE DO DEJINNEHO BORENI A TVORENI
VNESE NEKONECNE MNOZSTVI LIDI, KTERI DNES NEMAJi VULA MOC? Protoze
nikdy ,nechtéli a nemohli®, budou

pozadovat, aby v kazdém vefejném i soukromém zasahu méli pred o¢ima zhmotnénou
vuli a vydobytou moc; vSechno existujici jim bude pfipadat tajemné neptatelské a
budou chtit vSechno znic¢it od zdkladu; avSak pravé pro tuto nezmérnost revoluce, pro
tuto jeji nepredvidatelnost a - neomezenou svobodu, mtze se viibec nékdo odvazit

3° Gramsci zde velmi $iroce interpretuje Marxovy a Engelsovy nazory na kiestanstvi.

37 Gramsci ironizuje posetilosti a banality proti délnické publicistiky.

3 Gramsci zde potvrzuje sviij absolutni historismus ¢ili pojeti, Ze kazdy jev musi byt znovu
uveden do konkrétnich historickych podminek, z nichZ prameni. Proto také kazdé srovnavani
historickych jevi, které se udaly v riznych epochach, muze mit jen symbolickou hodnotu; to je pfipad
paralely mezi kfestanstvim a komunismem. Dil¢i aspekt této paralely najdeme u Engelse v Uvodu k
Marxovym Tiidnim bojim ve Francii (zde: https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1850/011850.html)



https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1850/011850.html
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1850/011850.html
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ctnostech, které budou vykovany v té zhouci vyhni? Jakych zmén mtiZe doznat to, co
dnes existuje, co dnes vidime a co lezi mimo nasi vili a nase osobni usili? Nebude
kazdy den tak intenzivniho Zivota revoluci? Nebude mit kazd4 zména ve védomi
jednotlivce, sdilena zaroven celou rozlohou lidovych mas, nepiedstavitelné tvirci
vysledky?

Vychazime-li ze soucasného poznani, nemtzeme, pokud jde o uspofadani
mravniho a citového Zivota, pfedvidat nic. Pouze jediny jiz nyni ustaleny pocit,
ktery charakterizuje délnickou tfidu, si miiZeme ovéfit uz dnes - SOLIDARITU.
Intenzitu a silu tohoto ¢inu véak mtiZeme hodnotit pouze jako opérny pilif vile
vzdorovat a obétovat se po dobu, kterou i skrovna schopnost lidu predvidat béh déjin
dokaze do jisté miry pfesné odhadnout; nemtiZeme je vsak hodnotit, a tedy také
pfijmout jako opérné pilife déjinné viile pro obdobi revolu¢niho tvofeni a zakladani
nové spolec¢nosti, kdy bude mozné vytycit vSechny ¢asové meze odporu a pfindseni
obéti, protoze neptitel, s nimz se bude bojovat a jenZz ma byt porazen, jizZ nebude mimo
proletariat, nebude omezenou a kontrolovatelnou vnéjsi fyzickou moci, ale bude v
proletaridtu samém, v jeho nevedomosti, v jeho lenosti, v jeho piikré neptistupnosti
rychlym tsudkam, kdy dialektika tfidniho boje bude obracena dovnitf a v kazdém
svédomi nového clovéka bude pfi kazdém ¢inu svadén boj s ,méstdkem"” ¢ihajicim v
zaloze. Proto délnicky syndikat, organismus uskutec¢nujici a ukaznujici proletaiskou
solidaritu, nemiize byt divodem a
zakladnou pro predpovédi
budoucnosti lidské pospolitosti;
neobsahuje prvky vyvoje smérem
ke svobodé a je predurcen k
radikdlnim zménam v dasledku
vSeobecného vyvoje; je prvkem
uréovanym, nikoli uréujicim.*

PROLETARSKA HNUTI VE SVE SOUCASNE FAZI SMERUJE K PROVADENI
REVOLUCE ORGANIZACI HMOTNYCH VECI A FYZICKYCH SIL*; JEHO
CHARAKTERISTICKYMI RYSY NEMOHOU BYT POCITY A VASNE, KTERE JSOU
V MASACH ROZPTYLENY A ZAROVEN UPEVNUJi, PODPORUJI JEJICH VULI;
CHARAKTERISTICKE RYSY PROLETARSKE REVOLUCE JE MOZNO HLEDAT JEN
VE STRANE DELNICKE TRIDY, v komunistické strané, ktera existuje a vyviji se,
protoze je disciplinovanou organizaci usilujici zalozit stat, usilujici vnést
proletaiské usporadani do soustavy existujicich fyzickych sil a polozit zaklady
pro svobodny Zivot lidu.

3 Gramsci tusi a predvida v tomto pohnutém a velkolepém obraze nesnaze; boje a rozpory samé
socialistické revoluce. Odkaz na syndikat je dalsi polemickou poznamkou proti koncepci
yrevoluéniho syndikalismu®.

#° Rozumi se zména vyrobnich vztahf.



KOMUNISTICKA STRANA JE V SOUCASNEM OBDOBI
JEDINOU INSTITUCI, KTEROU MUZEME ODPOVEDNE PRIROVNAVAT
K NABOZENSKYM OBCIM PRIMITIVNIHO KRESTANSTVI; V RAMCI HRANIC, V
NICHZ JIZ STRANA V MEZINARODNIM MERITKU EXISTUJE, SE MUZEME
POKUSIT O POROVNANI A STANOVIT
P prrr——— /7 A ]EMINE NAZOROVE VZTAHY MEZI
RS P R ER Bt Tl BOJOVNIKY ZA MESTO BOZI A
BOJOVNIKY ZA MESTO CLOVEKA;
KOMUNISTA JISTE NEBUDE STAT NiZE
NEZ KRESTAN Z KATAKOMB. NAOPAK!
Nepostizitelny cil, ktery kiestanstvi ukladalo
svym obhdjcm, je ve své podmanivé
tajemnosti dokonalym ospravedInénim
ODKAZ - NAS BOJ! hrdinstvi, touhy po mucednictvi a svatosti;
neni nutné, aby vstupovaly do hry velké
charakterové a volni lidské sily a podnécovaly k sebeobétovani ty, kdoz véti v odménu
na nebesich a ve vécnou blazenost. Komunisticky délnik, ktery nezistné celé tydny,
mésice a roky po svych osmi hodindch v tovarné pracuje dalsich osm hodin pro stranu,
syndikat, pro druzstvo, je z hlediska déjin ¢lovéka vyse nez otrok, nebo femeslnik,
ktery se vydaval vSemoznym nebezpecim, jestlize se chtél odebrat na tajné modlitby.
Pravé tak Rosa Luxemburgova* a Karel Liebknecht**** jsou vétsi nez ti nejvétsi svétci

# Roza Luxemburgové se narodila 5. bfezna 1871 v Zamosti (Zamosé v polské oblasti Ruska) jako
nejmladsi z péti déti. Protoze ji hrozilo zat¢eni za revoluéni agitaci, odjela v roce 1889, jako osmnactiletd,
do $vycarského Curychu. Za pobytu v Curychu pokracovala i ze zahrani¢i v revolu¢ni ¢innosti pfi studiu
politické ekonomie a prava; doktorat ziskala v r. 1889. Stykala se mnohymi ruskymi sociadlni demokraty
(jesté v dobé pred rozdélenim SDDSR); mezi nimi i viid¢i ¢leny strany: Georgie Plechanova a Pavla
Axelroda. Bylo to nedlouho pfedtim, nez Luxemburgova vyjadrila ostré teoretické neshody s
ruskou stranou, zejména k otazce polského sebeur¢eni: Luxemburgova vérila, Ze sebeurceni
oslabi mezinarodni socialistické hnuti a poslouzi pouze burzoazii k upevnéni jeji moci nad
nové nezavislymi narody. Luxemburgova se v této otazce rozesla jak s ruskou tak polskou
socialistickou stranou, které vérily v pravo ruskych mensin na sebeurceni. Na druhé strané,
Luxemburgova pomahala vytvorit polskou socialné demokratickou stranu. (viz R6za
Luxemburgova ZIVOTOPIS zde: http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=539794). V této dobé
Luxemburgova potkala svého celozivotniho partnera Lea Jogichese, ktery byl viidcem Polské
socialistické strany. Zatimco Luxemburgova byla mluvéim a teoretikem této strany, Jogiches ji doplnoval
jako organizator strany. Vytvofili osobni a politicky vztah pro cely zbytek svych Zivot. Luxemburgova
zaménila v r. 1898 Curych za Berlin a vstoupila do Némecké socidlné demokratické délnické strany. Brzy
po vstupu se zacala formovat Luxemburgové kypici revoluc¢ni agitace a publika¢ni ¢innost. Hlavni zavéry
tehdejsi diskuse v némecké socialni demokracii shrnula v r. 1900 v spise Reforma nebo revoluce resp.
Socidlni reforma nebo socidlni revoluce? (http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=492981),
zaméfeném proti Bernsteinové revizionizmu Marxovi teorie. Socialni reforma nebo socidlni revoluce?
Spole¢né s Karlem Kautskym branila Marxovi teorie proti reformistickému revizionizmu v Némecké
socialistické strané (viz: SocidIni demokracie a parlamentarizmus; 1904 zde:
(http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=499329). Luxemburgova nesouhlasila s Leninovymi ndzory
na organizac¢ni vystavbu strany a v roce 1904 vydala Organizacni otdzky ruské demokracie.
Nesouhlasila s Leninovym ndzorem na centralismus a tvrdila, Ze kazda aspésna revoluce, ktera pouzije
této strategie, se vyvine v komunistickou diktaturu. V roce 1905 se Luxemburgova stala redaktorkou
novin SPD Vorwarts. Béhem revoluce v roce 1905 se Luxemburgova a Leo Jogiches vratili do Varsavy, kde
byli brzy zatéeni. V roce 1906 Luxemburgova zvefejnila své nazory na revoluci v spise ,Masova stavka,
politickd strana a odbory“. Postupem doby publikovala dila ,,Uvod do ndrodniho hospodaistvi“ a
,2Akumulace kapitalu‘. LEVE KRIDLO NEMECKE SOCIALNE DEMOKRATICKE STRANY BYLO -
STEJNE JAKO LUXEMBURGOVA - PROTI UCASTI NEMECKA V PRVNI SVETOVE VALCE. V



http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=539794
http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=492981
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Kristovi. Pravé proto, Ze cil jejich zdpasu je konkrétni, lidsky a omezeny; proto také
vojini délnické tiidy stoji vyse nez vojini boha, nebot moralni sily podporujici jejich
vali jsou tim nezmérnéjsi, ¢im urcitéjsi je cil predlozeny vili. Jakou rozpinavou silu
budou moci kdy ziskat city délnika, ktery sklonén u stroje opakuje celych osm hodin
den co den navyklé pohyby, jednotvarné jako ptebirani kulicek razence, az bude
,vladcem®“ az bude mirou spole¢enskych hodnot? Neni snad zazrakem skutec¢nost, Ze
délnik jesté dokaze premyslet, i kdyz je redukovan na pouhé kondni, aniz zna dtvody
své praktické ¢innosti? Zazrak, jenz se udal s délnikem, ktery kazdy den dobyva svou
duchovni svébytnost, svobodu tvoftit podle svych ideji, a musi pfitom bojovat s tnavou,
nudou, jednotvarnosti pohybu, ktera se stdle vice mechanizuje, a tak zabiji jeho vnitini
Zivot, tento zazrak se organizuje v komunistické strané, v odhodlani bojovat a
revolu¢né tvoiivé pracovat.

Vyluénou povinnosti tovarniho délnika je byt vykonavatelem. Nesleduje celkovy
pracovni a vyrobni proces; neni bodem, ktery by svym pohybem tvofil linku; je

prosinci 1914, spoleéné s Karlem Liebknechtem (Karl Liebknecht (13. srpna 1871 v Lipsku - 15. ledna
1919 v Berliné), byl némecky socialisticky politik a spoluzakladatel Spartakova svazu, z néhoz vze§la
Komunisticka strana Némecka (KPD). Karl Liebknecht jako jeden ze dvou ze socidlné demokratickych
poslanct na pocatku valky v roce 1914 hlasoval proti ,vale¢nym tvéram®, z kteréhoZto diivodu se na jeho
pocest uziva uslovi: 1 proti 110“ (SPD méla v Reichstagu 11 poslanct). Dne 15. ledna byl Liebknecht bez
soudu a jakéhokoliv obvinéni zavrazdén ,Erthardovou Brigddou Smrti“, vyslanou na piikaz socidlné
demokratické vlady, jmenovité jejim Risskym kanclétem Friedrichem Ebertem resp. ministrem vnitra
Gustavem Noskem, ktery za vrazdu ,Spartakovci“ Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta,
pobiral od uchopeni moci Adolfem Hitlerem v dobé nacistické diktatury statni penzi. Gustav
Noske se po zmasakrovani spartakovskych revolu¢nich komunist@ nechal slyset: ,Nékdo musi byt
krveziznivcem!“)Po vrazdach Luxemburgové a Liebknechta dne 15. ledna 1919 se Jogiches stal
nakratko predsedou KPD. Zanedlouho byl uvéznén a dne 10. biezna 1919 v Berliné-Moabitu
zavrazdén, kdyZ se pokousel objasnit vrazdu Rézy Luxemburgové. (Zdroj:
http://lukassluka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=539794), Leo Jogichesem, Paulem Levim, Ernestem
Meyerem, Franzem Mehringem a Kldrou Zetkinovou vytvorili podzemni politickou organizaci s
nazvem SPARTAKUSBUND. V roce 1915 Luxemburgova napsala velmi vlivny spis ,Krize v
némecké socidlni demokracii“. Po berlinské demonstraci spartakovcii proti vdlce konané 1. mdje
1916 bylo nékolik z jejich viidcti, véetné Luxemburgové a Liebknechta, zatéeno a uvéznéno. Cas ve
vézeni Luxemburgovd vyuzila k napsdni dila "Ruskd revoluce”, kde kritizovala Lenina za pouziti
diktdtorskych a teroristickych metod ke svrzeni vlddy v Rusku. ,,Nds teror nezlomil. Jak Ize
spoléhat na teror?“ Dne 13. ledna 1919, poté co bylo v Berliné rozdrceno povstani Spartakovcti, byla
vétsina jeho vidci zat¢ena. 16. ledna byla zat¢ena i Réza Luxemburgova spole¢né s Karlem
Liebknechtem a Wilhelmem Pieckem. Zatim co Pieckovi se podafilo utéct, byli Luxemburgova a
Liebknecht zavrazdéni.

#* Karel Liebknecht (1871-1919), ¢initel némeckého a mezindrodniho revolu¢niho délnického hnuti, jeden
z viidc némecké socialné demokratické strany, spoluzakladatel Spartakova svazu a Komunistické strany
Némecka. Za vystoupeni proti imperialistické valce byl Karel Liebknecht roku 1916 uvéznén. Béhem
listopadové revoluce v roce 1918 vyzyval spole¢né s Rosou Luxeburgovou k nasledovani pfikladu
rudého bolsevického Rijna. Byl jednim ze dvou ze socialné demokratickych poslancii (vedle
Huga Haase), ktefi na podatku valky v roce 1914 hla: praye bezprecedentni zrada II. internaciondly
ale slavné&jsi, na druhého socidlniho demokrata se ,zapo dovedla masy na jatka Svétové valky a Leninovo
tslovi: ,1 proti 10“ (SPD méla v Reichstagu 11 poslancil) yolani . VALKU VALCE! ztistalo tehdy oslyseno.
soudu a jakéhokoliv obvinéni zavrazdén ,Erthardovou Brigadou Smrt1”, vyslanou socialne
demokratickou vladou a hlavné jejim ministrem vnitra Gustavem Noskem, ktery za potlaceni
»Spartakove, Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta, pobiral za Hitlerovy diktatury statni penzi.

® Rosa Luxemburgova (1871-1919) a Karel Liebknecht (1871-1919), viidcové Spartakova svazu

v Némecku, ktefi byli zavrazdéni reakénimi zivly.

* viz Nikola Cech, Rosa Luxemburgovd a Karel Liebknecht, Leva perspektiva zde:

https://levaperspektiva.cz/clanky/rosa-luxemburgova-a-karel-liebknecht/
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$pendlikem pfipichnutym na ur¢ené misto a linie vychazi z naslednosti jednotlivych
$pendliku, které vnéjsi viile rozmistila podle svého zaméru. Délnik je nachylny tento
zpusob svého byti prendset do vSech oblasti svého Zivota; snadno se smifuje jednou
provzdy s tlohou materidlniho vykonavatele, ,masy“ fizené viili, ktera stoji mimo

ného; intelektualné je liny, nevi a nechce pfedvidat nic kromé bezprosttedné blizkého;
proto mu chybi jakékoli kritérium pfi volbé vlastnich pfediku a snadno se necha
oklamat sliby - chce véfit, Ze muze ziskavat bez velkého usili z vlastni strany a bez
prilisného pfemysleni. Komunisticka strana je nastrojem a déjinnou formou procesu
vnitiniho osvobozovani, s jejichz pomoci -se délnik stava z vykonavatele inicidtorem, z
masy se stava hlavou a viidcem, z ruky se stavd mozkem a vili; ve vytvareni
komunistické strany se objevuje zarodek svobody, ktery se rozvine 'a jemuz se dostane
plného rozvoje, az délnicky stat zorganizuje nezbytné materidlni podminky. Otrok
nebo femeslnik v antickém svété ,pozndvanim sama sebe“ usilovalo své osvobozeni
tim, Ze vstupoval do kiestanskych obci, kde se konkrétné citil jako mezi rovnymi, jako
bratr, protoze mél s ostatnimi spole¢ného otce; délnik vstupujici do komunistické
strany spolupracuje pii ,,objevovani“ a ,vynalézani“ svébytnych Zivotnich zptsob1,
,dobrovolné“ spolupracuje pfi svétovém déni, ptremysli, piedvida, nese odpovédnost, je
ve strané spiSe organizatorem nez organizovanym, citi, ze tvoii predvoj, ktery padi
vpred a unasi s sebou veskerou masu lidu. R (/ttm-alwgnlw S
Komunisticka strana se projevila i po cisté mae 2k
organizacni strance jako zvlastni forma

proletaiské revoluce. Zadna revoluce = ﬁﬂ ’B f! &
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3% mlnl.IlOStl, nepoznala Strany; ty se ZrOdlly Zentralorgan der fozialdemokratifchen Partei Deutfehlands.

po burzoazni revoluci a rozlozily se na padé e
parlamentni demokracie. I v této oblasti se 3
potvrdila marxistickd myslenka, ze mc ﬁﬂiilll(lﬂllﬂltllﬂk lllID ne[ ﬁﬂw! :

Sic joginldemofratijdje Neid)Stagdfrattion Lewilligte in,

kapltahsmus VY tvari SllY’ které pak der Jeutigen Sifung ded Neid)dtaged dic von der mcgicmmg
nedokaze zvladnout.* Demokratické strany —gefordesten Striegstredite. @leidycitig gab. fie gamiol

Crifidrung iiber ihre Stellung ab:. ¢
slouzily k oznacovani zdatnych politika a k e e e T e
jejich prosazovani v konkuren¢nim o R S e i ST
politickém boji; dnes jsou lidé dosazovani do vedoucich funkci bankami, velkymi
Casopisy a svazy prumyslnik{; strany se rozlozily na mnozstvi osobnich klik.
KOMUNISTICKA STRANA, ZVEDAJICI SE Z POPELA SOCIALISTICKYCH STRAN,
ODVRHUJE SVE DEMOKRATICKE* A PARLAMENTARISTICKE POCATKY A
PROJEVUJE SE VE SVYCH PODSTATNYCH RYSECH, KTERE JSOU V DEJINACH
NECIM NEBYVALYM: RUSKA REVOLUCE JE REVOLUCE PROVEDENA LIDMI
ORGANIZOVANYMI V KOMUNISTICKE STRANE, TEMI, KTERE STRANA
UHNETLA V NOVE OSOBNOSTI; V NI ZISKALI NOVE CITY A NAPLNILI SVU]J
ZIVOT MRAVNOSTI, KTERA SE MA STAT UNIVERZALNIM VEDOMIM A CILEM
PRO VSECHNY.

% To je jeden z opakujicich se motivu v marxistické kritice kapitalistického systému. Vzpometime na
vyrok z Manifestu, Ze burZoazie z vlastni potteby vytvofila sily, které ptivedou jeji pad, - ,moderni
délniky, proletafe®; a na jiném misté pfirovndni burzoazie k neopatrnému ,¢arodéjovu uc¢ni,
vyvoldvajicimu mocnosti, které pak nemiize zvladnout.

4 Ve smyslu burzoazni demokracie.



Zaklady politiky

Na co se pfedev$im zapoming, jsou pravé nejobecnéjsi zaklady
nejpodstatnéjsich véci; na druhé strané pravé tim, Ze se donekonec¢na
opakuji, stavaji se pilifi politiky a jakékoli kolektivni akce.
Zakladem vseho je zjisténi, Ze opravdu existuji ovladani a vladnouci,
vedeni a vedouci. Cela politicka véda a umeéni se zakladaji na tomto prvotnim a
nezvratném faktu (za jistych obecnych podminek).*” Ptivod tohoto faktu je problémem
o sobé, ktery bude tieba studovat zvlast (pfinejmensim se bude moci a také muset
zkoumat, jak zeslabit a odklidit tento fakt tim, Ze se zméni urcité podminky, jejichz
ptsobeni v tomto smyslu je postfehnutelné). Skute¢nost, Ze existuji vedouci a vedeni,
vladnouci a ovladani, ovSem zastava. Pfihlédneme-li k této skute¢nosti, bude pak
jasnéjsi, jak nejucinngji ridit (vzhledem k ur¢itému tcelu) a jak tudiz nejlépe
piipravovat vedouci (a v tom, pfesnéji feCeno, zaleZi prvni stupen védy a politického
uméni) a jak se na druhé strané poznavaji uspornéjsi cesty nejmensiho odporu,
chceme-li u vedenych nebo ovladanych dosdhnout poslusnosti. V pfipravé vedoucich
pracovniku je zdkladni véci predpoklad: chceme, aby vzdy existovali ovladani a
vladnouci, nebo chceme utvofit takové podminky, v
nichZ nutnost takového rozdéleni zmizi? Vychazime
tedy z predpokladu vé¢ného rozdéleni lidstva, nebo
véfime, Ze toto rozdéleni odpovida jen jistym
historickym podminkdam? Pfitom si musime
uvédomit, Ze rozdéleni na ovladané a vladnouci, i
kdyZ se v kone¢né analyze ukazuje rozdélenim na
spolecenské skupiny, za soucasného stavu véci
| r slwmm & existuje i v nétrl.l. skupiny samé, i kdyz je SF)Ciélné
PERCHE ATREND BlSGN0 N 8 homogenni*® v jistém smyslu mtzeme fici, Ze toto

WTELLIGENZA rozdéleni je vytvorem délby prace, Ze je to technicka
Jen studuite, ;;l;;sti pInosti sv zalezitost. S touto koexistenci diivodi spekuluji ti,
inteligence. A. Gramsci kdo vidi ve vSem jen ,techniku®, ,technickou®

nutnost atd., aby se nemuseli zabyvat zdkladnim

problémem.

Vzhledem k tomu, Ze i v samotné skupiné existuje déleni na vladnouci a
ovladané, nutné musi byt stanoveny nékteré nepopiratelné zasady - a pravé v této
oblasti vznikaji nejtézsi ,omyly“, které se totiz projevuji v nejtrestuhodnéjsi a nejhiie
napravitelné neschopnosti. Lidé se domnivaji, Ze jakmile se vyty¢i zasada skupiny,*

* To znamend za obecnych podminek uréenych existenci tfidniho statu a v samé socialistické
spole¢nosti az do uskute¢néni komunismu, kdy odumfe stat a s nim i ,demokracie a funkce
vladnuti pifestanou byt funkcemi politickymi. Tento vyvoj mél na mysli Gramsci, zejména kdyz
zdarazioval, Ze ,zdkladni problém* je v tom, zda vedouci skupina ptisobi s perspektivou odstranéni
rozdilu mezi vedoucimi a vedenymi, nebo naopak s perspektivou zachovat a upevnit tento rozdil.

#® Napriklad v délnické strané nebo v syndikatu.

* Jak jsme vidéli vyse, vedouci a vedeni existuji i uvniti spole¢ensky homogenni skupiny (napiiklad i
uvniti proletdiské strany), a nesmime upadat v omyl nebo v iluzi, Ze pfesvéd¢ovéni a utvrzovani piimo
uvnitf skupiny se stava zbyteénym. Gramsci proziravé postiehl, Ze pravé zde mohou vznikat nejtézsi
omyly jako byrokratismus, poru¢nikovani a autoritafstvi nebo to, co sdm nazyva ,,cadornismem®, podle
jména generala Cadorny, hlavniho vinika katastrofy u Caporetta, ktera ukazala v pravém svétle omyly ve
vedeni italské armady.



samocinné se musi bez diskuse dostavit poslusnost, aniz je tfeba diikazu ,,nutnosti“ a
racionality. Néktefi se domnivaji, ba dokonce i podle toho jednaji, Ze poslusnost
,piijde“ bez néjakého vyzadovani, aniz je tfeba ukazovat k ni cestu. Je skute¢né tézké
vymytit u vedoucich pracovniku ,cadornismus®, tj. pfesvédceni, Ze se néjaka véc
uskutec¢ni proto, Ze vedouci povazuje jeji provedeni za spravné a rozumné: neni-li
provedena, ,vina“ byva svalovana na toho, kdo ,mé!“ atd. Je velmi obtiZzné vymytit
trestuhodny zlozvyk - opomijet moznosti, jez se vyhybaji zbyte¢nym obétem. Zdravy
rozum piece ukazuje, Ze vétsina kolektivnich (politickych) pohrom je zptsobena tim,
ze se nikdo nesnazil vyhnout zbyte¢nym obétem nebo Ze nékdo nebral na védomi
obéti jinych a Ze si zahraval s cizimi Zivoty. Kazdy jisté slySel vypravovat od frontovych
dtistojniku, jak vojdci ¢asto opravdu riskovali Zivot a jak se naptiklad boufili, kdyz byli
piehlizeni. Vojaci jedné roty byli napiiklad ochotni hladovét fadu dni, protoze vidéli,
Ze prisun potravin byl z objektivnich divodt nemozny, ale vzboutili se, jestlize
nedostali jediné jidlo pro nedbalost nebo byrokratismus zasobovacich utvard.

Tato zasada plati pro vSechny akce, které si vyzaduji obéti. Proto vzdy po
kazdém zvratu situace je tfeba volat k odpovédnosti predevsim viidce, a to viidce v
uz8im smyslu (napiiklad frontu tvoii nékolik tsek a kazdy tisek ma svého velitele;
proto je mozné, Ze za néjakou porazku nesou vetsi odpovédnost viidcové jednoho
usekuy, ale jde vzdy o pomérnost a o to, aby nikdo
nebyl zprostén odpovédnosti).

Vytyc¢ime-li zasadu, Ze existuji vedeni a
vidcové, ovladani o vladcové, je pravda, ze
,strany“ jsou stale jesté nejvhodnéjsim
prostfedkem pro utvateni viidct a viidcovskych
schopnosti (,,strany“ mohou vystupovat pod
nejriznéj$imi jmény, i jako nestranné skupiny
nebo ,popfeni stran®; ve skutecnosti i takzvani
yindividualisté“ jsou
lidé stranicti, jenomze by se chtéli stat ,$éfy
strany“ z milosti bozi nebo diky imbecilité téch,
kdo jdou za nimi). V§imneme si vyvoje obecného pojmu, ktery je obsazen ve vyrazu
,statnost®. Tento vyraz ma sviij velmi pfesny historicky uréeny vyznam. Vznika tu vsak
problém: existuje néco podobného tomu, ¢emu se fika ,statnost®, v kazdém
vyznamnéj$im hnuti, tedy hnuti, jez by nebylo jen nezavaznym projevem vice ¢i méné
opravnéného individualismu? ,STATNOST“ OBVYKLE PREDPOKLADA
,KONTINUITU“ BUD DO MINULOSTI, SMEREM K TRADICI, NEBO DO
BUDOUCNOSTI, CILI PREDPOKLADA, ZE KAZDY CIN JE OKAMZIKEM
KOMPLEXNIHO PROCESU, KTERY SE JIZ ZACAL A KTERY BUDE
POKRACOVAT. Odpovédnosti za tento proces a za ti¢ast v tomto procesu, za
solidarnost se silami materialné ,neznamymi“, které jsou pocitovany jako ptsobici a
¢inné a s nimiz se pocita, jako by byly ,materidlni“ a télesné pritomné, se pravé v
jistych pripadech tika ,statnost. Takové povédomi ,trvani“ musi byt pochopitelné
konkrétni, o nikoli abstraktni, v jistém smyslu tedy nema vybocovat z urcitych mezi.
Piedpokladejme, Ze nejuzsi mezi jsou generace predchazejici a generace budouci, coz
neni zase tak malo, nebot pro generaci se nepocita tticet let pfed dneskem a tficet let
po ném, ale je tfeba ji vidét organicky, v déjinném smyslu, coz (alespori pokud jde o
minulost) neni tézké pochopit: citime se solidarni s lidmi, ktefi jsou dnes velmi stati a
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ktefi pro nas predstavuji ,minulost® Zijici dosud mezi nami, kterou je tfeba poznat, s
niz je tieba se vyporadat, ktera je jednim ze zdkladu pfitomnosti a pfedpokladu
budoucnosti. A stejné tak je tomu s détmi, s generacemi rodicimi se a dortstajicimi, za
néz jsme odpovédni. (Néco jiného je ,kult tradice®, ktery ma tenden¢ni ptichut,
implikuje vybér a urdity cil, je tedy v zdklade ideologie.) Pfece vSak mtZeme fici, Ze
takto chapand ,statnost” je ve vSech lidech; ¢as od ¢asu je nutno bojovat proti jejimu
deformovan a proti uchylkdm. ,Gesto pro gesto“, boj pro boj atd., a zejména tzkoprsy a
malicherny INDIVIDUALISMUS JE NAKONEC SVEVOLNYM USPOKOJOVANIM
CHVILKOVYCH NAPADU ATD. (VE SKUTECNOSTI JDE VZDY O ITALSKOU>°
APOLITCNOST, KTERA NABYVALA RUZNYCH SVERAZNYCH BIZARNICH
PODOB.) INDIVIDUALISMUS JE POUZE ZIVOCISNA APOLITICNOST,
SEKTARSTVI, A PDIVAME-LI SE BLIZE, JE SEKTARSTVI SKUTECNE FORMOU
OSOBNI , KLIENTELY,“ KDY SCHAZI DUCH STRANICTVi, KTERY JE
ZAKLADNIM KAMENEM ,STATNOSTI“*" Dtikaz, Ze duch stranictvi je zakladnim
kamenem statnosti, je jednim z nejvyznamnéjsich a velmi dalezitych stanovisek, ktera
je tfeba hgjit; naopak ,individualismus“ vyjadfuje Zivocisny postoj, ,obdivovany cizinci“
jako poc¢indni zvitrat v zoologické zahradé. Sociologie a pOlitiCké Védy Vzestup
sociologie®* souvisi s upadkem pojmu politickych véd a politického uméni, k némuz
dochazi béhem 19. stoleti (pfesnéji v jeho druhé poloviné spolu se vzestupem
evolucionistickych a pozitivistickych uceni). Co vsak je opravdu v sociologii dillezité, to
jsou zase jen politické védy. ,Politika“ se stala synonymem parlamentni politiky nebo
osobnich klik. Rozsiftilo se piesvédceni, Ze s tstavami a paramenty zacina epocho
,prirozené evoluce", Ze spole¢nost nasla své definitivni, protoZe racionalni zaklady atd.,
a ze proto tedy Ize spole¢nost studovat metodami ptirodnich véd. Z tohoto nazirani
vyplyva ochuzeni pojmu stat. Znamenaji-li politické védy védu o staté a je-li cely stat
komplexem praktického a teoretického konani, jimz vladnouci tfida nejen zdavodriuje
a udrZuje své panstvi, ale dokaze si i zjednat aktivni souhlas
ovladanych, je zfejmé, Ze vSechny podstatné otazky sociologie
nejsou ni¢im jinym nez otazkami politickych véd. Zastava-li
néjaky zbytek, musi to byt nutné jen falesné problémy, problémy

Auguste Comte (1798-
1857), francouzsky
matematik,
spolec¢ensky
reformator a originalni
myslitel, zakladatel
pozitivismu a jeden ze
zakladatelt sociologie.

>? O apoliti¢nosti Italt viz pozndmku v Minulosti a pfitomnosti (Passato e Presente), str. 11-12

>V poznamce o apoliti¢nosti, uvedené vy$e, Gramsci ve skute¢nosti poznamenava, ze ,sektafstvi v
lidovych vrstvach odpovida duchu klikateni u vladnoucich tfid.“ V prvnim i druhém piipade je sektatstvi
projevem nedostatku onoho ,ducha stranictvi®, jenz je zdkladnim kamenem ,statnosti“.

>* Sociologie je termin razeny Augustem Comtem (1798-1857), jimZ oznacoval védu, kterd by mela piisné
védecky a objektivné studovat zakony, které fidi spole¢nost.



samoucelné. Otazka, kterou si stale kladl autor Lidové érty,” se tykala mozZnosti urdit,
v jakych vztazich mohou stat politické védy viici filosofii praxe, zda mezi nimi existuje
totoznost (neudrzitelna véc nebo udrzitelna pouze z hlediska nejmalichernejsiho
pozitivismu), nebo zda jsou politické védy souborem empirickych nebo praktickych
zasad, které jsou vyvozovany z $irsiho pojeti svéta nebo filosofie jako takové, nebo zda
je tato filosofie pouhou vedou pojmu nebo obecnych kategorii, které se rodi z

politickych véd atd.

Je-li pravdou, Ze ¢lovék nemitiZe byt pojiman jinak
nez jako ¢lovék historicky urceny, Ze se vyvinul a Zije v
urcitych podminkach, v ur¢itém spolecenském komplexu
nebo souhrnu spole¢enskych vztahu, mtzeme si pak
predstavovat sociologii jako pouhé studium téchto
podminek o zdkonu fidicich jejich vyvoj? Protoze
nemuzeme piehlizet viili o iniciativu lidi samych, musi
byt takové pojeti nutné falesné. Vyvstava problém, co to
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vlastné je sama ,véda“. Neni snad sama ,politickou
¢innosti“ a politickym myslenim, protoze méni lidi a déla
z nich jiné, nez byli pfedtim? Je-li ,politikou“ v§echno,
pak je tfeba, abychom neupadli do nudné tautologické
frazeologie, rozeznavat s pomoci novych pojmu politiku
odpovidajici vede, ktera se tradi¢né nazyva , filosofii, od
politiky, ktera se nazyva politickou védou v, uz$im
smyslu. Je-li véda ,,objevem" diive neznamé skutec¢nosti,
neni tato skute¢nost v jistém smyslu pojimana jako
transcendentni? A nemysli se pfitom, Ze existuje jesté
néco ,neznameého®, o tudiz transcendentniho? A
neznamena pak pojeti védy jako ,tvorby“>* jeji pojeti jako ,politiky“? V8echno zéleZi na
tom, zda jde o tvorbu Zivelnou, nebo raciondlni, to znamena pro lidi uzite¢nou, aby se
roz$ifilo jejich chdpani zivota a aby sam Zivot se povznesl (rozvijel) ve vy$§im stupni.

Na knihu N. I. Bucharina Teorie
historického materialismu
s podtitulem Populdrni u¢ebnice
marxistické sociologie, jez vysla
roku 1928, sepsal Antonio Gramsci
famdzni kritiku nazvanou Critique
of Bukharin's Historical
Materialism (Kritika Bucharinova
historického materialismu)

53 Tento klasicky svazek obsahuje pojednani Nikolaje Bucharina z roku 1928 Historicky materialismus.
Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (1888-1938) byl ruskym revolucionafem, politikem a autorem. BUCHARIN
BYL DULEZITYM BOLSEVICKYM REVOLUCIONAREM, JENZ STRAVIL 6 LET S LENINEM A
TROCKYM V EXILU. Vénoval se psani textti na téma revolu¢ni teorie. Tato kniha oslovi ty, ktefi se
zajimaji o ruskou revoluci, pficemz dilko ¢itd rovnéz fantasticky doplnék ke sbirkam tematicky
souvisejici literatury. Obsah zahrnuje: Prakticky vyznam spolecenskych véd, Pricinu a tcel spolecenskych
véd (pricina a teleologie), Determinismus a neidenticionismus (nutnost a svobodnd viile), Dialekticky
materialismus, Otdzka rovnovdhy mezi spolecnosti a prirodou, Problematika rovnovdhy mezi slozkami
spolecnosti atd. Mnoho takovych klasickych knih se stava ¢im dal tim vzacnéjsich, hodnotnych a
cennych. Uvedené svazky byly vydavané v cenové dostupném, modernim, vysoce kvalitnim vydani,
doplnéném o Specidlné povéfena nova biografie autora. Jde o knihu Nikolaje Bucharina Teorie
historického materialismu. Popularni pfiru¢ka marxistické sociologie, ktera vysla v Moskvé v roce 1921.
Kritice této knihy vénuje Gramsci mnoho stranek, které jsou nyni shrnuty ve svazku Historicky
materialismus a filosofie Benedetta Croceho (Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce), str.
117-168

54 Tedy jako aktivni pfemény svéta.



Mordlka a politika

Probihd boj. Posuzuje se ,,opravnénost” a ,spravedlivost” naroka stran
ucastnicich se konfliktu. Dochazi se k zavéru, Ze jedna strana nema pravdu, Ze jeji
naroky nejsou opravnéné nebo Ze jsou pfimo namifeny proti zdravému rozumu. Tyto
zavéry jsou vysledkem rozsiteného lidového zptisobu mysleni, ktery sdili pravé ona
strana, jez je takto postizena odsouzenim. Pfece vSak tato strana dale tvrdi, Ze ,ma
pravdu®, Ze ,je v pravu, a co je dtlezitéjsi, pokracuje v boji, pfinasi mu obéti, coz
znamena, Ze jeji pfesvédceni neni né¢im povrchnim, podruznym o vedlej$im, Ze tu
nejsou jen polemické divody a snaha zachovat si renomé, ale opravdu zavazné
pii¢iny ptsobici ve védomi lidi.”

Bude to znamenat, Ze otdzka byla $patné poloZena a $patné vyieSena a Ze pojmy
opravnénost o spravedlivost jsou ¢isté formalni. Nakonec mtze dojit k tomu, Ze ve
sporu dvou stran maji za daného stavu véci pravdu obé, nebo jedna snad ma za daného
stavu véci spise pravdu nez druha, ale nebude mit pravdu, ,kdyby se véci mely zménit*.
Pravé ted v konfliktu, ktery mdme rozsoudit, neni to dany stav véci, - ale cil, ktery si
svafici strany samym konfliktem piedsevzaly; a jak miiZe byt posuzovan tento cil, ktery

jesté neexistuje jako ptisobici a hodnotitelna realita?
A kdo ho mtize vazit? Nestane se sam tsudek soucasti
konfliktu, to znamend, nebude né¢im jinym nez silou
ve hie prospivajici nebo $kodici jedné nebo druhé
strané? V kazdém piipade mtiZzeme fici: 1. Ze v
konfliktu je kazdy moralni tisudek absurdni, protoze
se muze zakladat pouze na prakticky existujicich
skute¢nostech, které ma pravé konflikt néjak upravit;
2. Ze jediny mozny tsudek je tu usudek ,politicky”, to
znamena prizptsobeni prostiedku cili (tudiz
implikuje zjisténi cile nebo postupnych cilti v
postupné fadé priblizeni). Konflikt je ,nemoralni*,
pokud nas vzdaluje od cile a nevytvati podminky,
které nas ptiblizuji k cili (¢ili pokud nevytvafi prostfedky piihodnéjsi k dosazeni cile),
ale neni ,nemoralni“ z jinych ,moralistickych“ hledisek. Stejné tak NEMUZEME
HODNOTIT POLITIKA PODLE SKUTECNOSTI, ZDA JE, CI NENI CESTNY, ALE
PODLE FAKTU, ZDA DODRZUJE, CI NEDODRZUJE SVE ZAVAZKY (a v tomto
dodrzovani miiZze byt zahrnuto , byt ¢estny®; estnost tedy muze byt nutnym
politickym faktorem a vcelku tomu tak je, ale hodnoceni je politické, a nikoli moralni).
Onen muz nebude posuzovan podle skute¢nosti, zda jednd opravnéné, ale podle
skutec¢nosti, zda ziska, ¢i neziska pozitivni vysledky nebo zda se vyhne negativnim
vysledktim, zlu, a pfitom miiZe byt nutné ,jednat opravnéné®, ale musi to byt jen
prostiedkem politiky a nikoli moralnim soudem.

%> TéZzko presné Fici, na kterou situaci se zde Gramsci odvolava. Podle zptisobu vykladu lze usuzovat na
vnitini konflikt uvnitf délnického hnuti. GRAMSCIMU V KAZDEM PRIPADE ZALEZI NA TOM, ABY
ZDURAZNIL, ZE POLITICKE HODNOCENI NEMA BYT SMESOVANO S HODNOCENIM
MORALNIM; kromé toho soudi, Ze hodnoceni, mé-li byt ,,opravnéné“, musi byt podavano s ohledem na
oteviené perspektivy raznych stanovisek v konfliktu.



Psychologie a politika

Zvlasté v obdobich finan¢nich krizi ¢asto sly$sime mluvit o , psychologii®
jako o skutec¢né pri¢iné urcitych okrajovych jevi. Psychologie (nedtivéra), panika atd.
Co v$ak v tomto pripadé znamena ,psychologie“? Je to fikovy list studu k oznaceni
,politiky“, to znamena jisté politické situace.

Protoze pod ,politikou” obvykle rozumime parlamentni frakce, strany,
Casopisy a — vSeobecné feceno — kazdou akci, ktera se vyznacuje viditelnou a
pifedem urcenou smérnici, dava se nazev psychologie nejjednodussim masovym
jevaum, které nejsou pfedem urceny, nejsou organizovany a nejsou viditelné
rizeny, které jsou dokladem zlomu ve spole¢enské jednoté ovladanych a
vladnoucich vrstev. Prostfednictvim tohoto ,psychologického tlaku“ vyjadiuji
ovladané vrstvy svou nedivéru k viidctim a pozaduji, aby se zménily osoby a zaméteni
finan¢ni, a tudiz i ekonomické ¢innosti. Spofitelé neinvestuji své uspory nebo
prestavaji investovat do urcitych oblasti ¢innosti, které se jim zdaji zvlasté riskantni
atd. Spokojuji se s nejnizsimi aroky nebo i s nulovymi uroky; nékdy davaji pfimo
prednost ztraté ¢asti kapitalu, aby dostali zbytek do bezpedi.

Mize stacit ,,vychova“ k tomu, abychom se
vyhnuli podobnym krizim v§eobecné nedtvéry?
Tyto krize jsou pfiznac¢né praveé tim, Ze jsou
vSeobecné, a proti vSeobecnosti je tézké
vychovavat novou davéru. Casté st¥idani takovych
psychologickych krizi napovida, Ze organismus je
nemocny, ¢ili Ze spole¢nost jako celek neni jiz
schopna vydavat ze sebe schopné viidce. Jde pak o
politické krize, a dokonce o politicko-socialni

Mysleni Niccoldo Machiavelliho v sobé v

krize vladnouciho seskupeni. zarodeéné podobé obsahovalo prvky

intelektualni i moralni revoluce.
(Antonio Gramsci)

Politicka strana

Rekli jsme si, ¢ HRDINOU NOVEHO VLADARE>® BY NEMOHLA BYT
V MODERNI EPOSE HRDINNA OSOBNOST, ALE POLITICKA STRANA, pokazdé a
u rtiznych narod v rtiznych vnitinich vztazich jina, ona uréita strana, KTERA MA V

* NOVYM VLADAREM JE PRO GRAMSCIHO PRAVE POLITICKA STRANA DELNICKE TRIDY.
Timto obratem ma Gramsci na mysli Vladafe Niccola Machiavelliho (1469-1527), nejvétsiho italského
historika a politického myslitele. V tomto dile Machiavelli zkouma riizné typy vlady, zastavuje se
predevsim u novych atvaru a vyhlasuje zasady, jimiz se maji fidit. Buduje tak idedlni postavu Vladate,
pouzivajiciho v8ech politickych kli¢ek, sily, Isti a pfesvédcovani, ktery dokaze sjednotit rozptylené ¢asti
Italie, vyhnat cizince a vytvorit velky jednotny stat. Paralelu mezi Vladafem Machiavelliho a novym
Vladafem Gramsciho nutno vidét v tom, Ze tehdy mohl byt problém jednotného statu (¢ili problém
pokroku italské spole¢nosti) vyfesen jen velkym absolutistickym monarchou; DNES PROBLEM
HLUBSI JEDNOTY (CILI PROBLEM SOCIALISTICKE PREMENY ITALIE) MUZE BYT VYRESEN JEN
VELKOU STRANOU NOVEHO TYPU. Viz také predmluvu k tomuto svazku.



UMYSLU (a je myslenkové a historicky pro tento cil pfipravena) ZALOZIT NOVY TYP
STATU.

Pov§imneme si, jak v rezimech projevujicich se jako totalitni pfebira tradi¢ni
funkci kralovské koruny jako instituce ve skute¢nosti urcita strana, ktera je rovnéz
totalitni pravé proto, Ze osvobozuje od takové funkce*. A¢ je kazda strana vyrazem
néjaké socidlni skupiny, presto urcité strany zatupuji za ur¢itych podminek jen jedinou
socialni skupinu, pokud plni vyrovnavaci a soudcovskou funkci mezi vlastnimi zdjmy
skupiny a ostatnimi skupinami a dohliZeji na to, aby se vyvoj skupiny, kterou zastupuji,
dél se souhlasem a za pomoci spojeneckych skupin, ne-li pfimo skupin zdsadné
nepratelskych. Konstitu¢ni formule krale nebo presidenta republiky, ktery ,kraluje a
nevladne®, pravné vymezuje tuto soudcovskou funkci a snahu konstitu¢nich stran
,2neobnazit“ korunu nebo urad presidenta o podle ni hlava statu nenese odpovédnost
za vladni ¢iny, ale jde o ministerskou odpovédnost, predstavujici kasuistiku

E : % vSeobecného principu ochrany pojmu statni
‘ jednoty, svolnosti ovladanych se statni akci, at
jsou bezprostredné vladnouci strany jakékoliv.
S pfichodem totalitni strany tyto
formule ztraceji na vyznamu, a slabne tudiz vliv
instituci, které ve smyslu téchto formuli
fungovaly; sama funkce vsak je ztélesnovana
stranou, ktera opévuje abstraktni pojem ,stat“ a
bude se snazit nejriznéj$imi zptsoby vyvolat
; " Pamétni deska na budové mskv< ulice dcv)] em,’ ze funkce ,nestranné sily” je aktivni a
~ Mochovaja ¢. 26:,V této budové piisobila ~ Uc1NNa.
 vletech 1922-1923 vyznamna osobnost Jestlize je politicka akce (v uz$im
‘mezinarodniho komunistického a délnického smyslu) nutna, pro¢ mtzeme mluvit o
hnuti - zakladatel Ita}ské komu'nistické strany ,politické stran&“? POZORUJEME, 7E
Antonio Gramsci V MODERNIM SVETE SE V MNOHA
ZEMICH ORGANICKE A HLAVNI STRANY, VEDENY NEVYHNUTELNOSTI BOJE
NEBO JINYMI DUVODY, ROZDELILY NA FRAKCE, Z NICHZ KAZDA SI OSOBUJE
NAZEV ,STRANA“, A DOKONCE NEZAVISLA STRANA.>® CASTO PROTO HLAVNI
INTELEKTUALNI STAB ORGANICKE STRANY NEPRISLUSI K ZADNE
Z TAKOVYCH FRAKCI, ALE JEDNA, JAKO BY BYL RIDICI SILOU, KTERA STOJI
SAMA O SOBE, NAD STRANAMI — A NEKDY SE TOMU VERI I VE VEREJNOSTI.
Tuto funkci miiZeme studovat s vetsi presnosti, vyjdeme-li ze stanoviska, Ze ¢asopis
(nebo skupina ¢asopisti), tydenik (nebo skupina tydeniku) jsou rovnéz ,stranami nebo
ystranickymi frakcemi® ¢i ,ndstroji urc¢ité“ strany“. Mdme na mysli ulohu Timesi*® v

°7 Tradi¢ni instituciondlni funkce koruny, nebo jak Gramsci fikd dale, funkce prezidenta republiky
spo¢iva v roli ,nestranné“ sily. TOTALITNI STRANA (JAKO BYLA STRANA FASISTICKA), KTEROU
TU GRAMSCI VIDI PRED SEBOU, SE SNAZI VYTVORIT ZDANI, ZE I ONA JE NESTRANNOU
SILOU VUCI TRIDAM A TRIDNIMU BOJI, A PROTO CHCE V SOBE ZTELESNOVAT FUNKCI
KORUNY.

5% Musime vidét, jak GRAMSCI POZNAMENAVA JINDE, ZE STRANY JSOU ,NOMENKLATUROU
TRID“: TO KONECKONCU ZNAMENA, ZE KAZDE TRIDE BY MELA ORGANICKY ODPOVIDAT
JEDINA STRANA. V PRAXI TOMU VSAK VZDY NEBYVA Z NEJRUZNEJSICH PRiCIN
HISTORICKEHO A SOCIALNIHO RAZU.

> Times jsou nejautoritativnéj$i anglicky denik konzervativniho zaméfent, i kdyZ se nevydavaji za
predstavitele konzervativni strany.



Anglii nebo vliv, ktery mél Corriere della Sera v Itdlii, nebo i funkci takzvaného
yinformujiciho tisku®, domnéle ,apolitického®, ba i sportovniho a technického
tisku. Ostatné, tento jev nabizi zajimavé pohledy v zemich, kde existuje jedina totalitni
vladni strana, protoze takova strana nema funkce ryze politické, ale povytce technické,
propagandistické, policejni, s tkolem ovliviiovat moralku a kulturu. Politicka funkce je
nepiima, nebo neexistuji-li jiné legdlni strany, existuji vZdy de facto jiné strany a
tendence zakonem nepostizitelné, s nimiz se polemizuje a proti nimz se bojuje jako pti
hte na slepou babu. V kazdém ptipade je jisté, Ze v takovych stranach kulturni funkce
pievladaji a poskytuji misto politické hantyrce®, ¢&ili politické otazky jsou prevlékany
do kulturni podoby a jako takové se stavaji nefesitelnymi. Ale tradi¢ni strana ma v
podstaté charakter ,nepfimy*, to znamena, Ze vystupuje navenek jako ¢isté ,vychovna“
(lucus atd.)®, moralni a kulturni (sic!): a je to osvobodivé hnuti; i takzvana piima akce
(teroristickd) se pojima jako ,propaganda“ ptikladem; ¢imZ se mtizeme jesté utvrdit
v tisudku, e LIBERALISTICKE HNUTI NENi AUTONOMNI, ALE ZIJE NA OKRAJI
JINYCH STRAN, ,ABY JE VYCHOVAVALO“. DA SE MLUVIT O , LIBERALSMU*
NEROZLUCNE SPJATEM S KAZDOU ORGANICKOU STRANOU. (Cim jinym jsou
,2rozumovi a mozkovi liberalisté®, ne-li jednou strankou
takové ,okrajovosti“ ve vztahu k velkym stranam P
vladnoucich spole¢enskych skupin?) Pravé sama ,sekta ra m SC 1
ekonomisti“®® Pravé sama ,sekta ekonomistti byla e {
historickou strankou tohoto jevu. i NCIER N TES
Pfed ndmi jsou zatim dvé formy ,strany”, kterd, jak
se zd4, predstavuje ¢istou abstrakci z bezprostiedni
politické akce: jednak strany slozené z elity, lidi
zabyvajicich se kulturou, ktefi maji kol fidit z hlediska
kultury a vSeobecné ideologie rozsdhlé hnuti spfiznénych
stran (jeZ jsou ve skute¢nosti frakcemi téze organické
strany), a jednak — v novéjsi dobé — strany mas, nikoli
elity, a ty jako masy nemaji jinou politickou funkci kromé
obecné vérnosti vojenského razu viici viditelnému nebo
neviditelnému poltickému usttedi (viditelné ustiedi je
Casto mechanismem povelu vychazejicich od sil, které se netouzi ukazovat v plném
svétle, ale jednaji pouze neptimo, pies zprostiedkujici osoby a pfes ,zprostiedkovanou
ekologii“)®.

% A pravé k tomu dochézelo za fagismu. O mnoha politickych otazkach se pojednavalo z cenzurnich
dtvodi nepiimo, z hlediska , kultury®, ale tak se tvofil jinotajny jazyk, hantyrka masam naprosto
nesrozumitelna.

® Lucus a non lucendo (,Les, a proto neni svétlo") je latinské ok¥idlené tislovi oznaéujici ironicky
nedostatek néjaké vlastnosti. Zde je slovo ,vychovny“ minéno ironicky. VE SKUTECNOSTI JE
LIBERALISTICKE HNUTI (nebo ANARCHISTICKE) PRO LIDOVE MASY ,NEVYCHOVNE®“.

% Sekta ekonomisti je proslula skupina u¢encii ekonomi, ktera piisobila v predveder Francouzské
revoluce roku 1789. Hlavou $koly byl Bernard Quesnay a jejimi ¢leny mezi jinym byli Mercier de la
Riviere, Mirobeau, Dupont de Nemours, zndmi také pod ndzvem fyziokraté (zastanci vlady pfirody);
vyjadiovali ve skute¢nosti se svou doktrinou laissez faire (,volné ruce“ v oblasti ekonomie) v typické
podobé vyhrady burzoazie proti hospodaiské feudalni struktufe a statnimu autoritafstvi.

% Roberto Michels (1876-193-), sociolog a védec zabyvajici se politickymi problémy, narodil se v
Némecku, ale Zil dlouho v Italii. Vénoval se déjindm socialismu a socialnim problémam.



Masa je prosté urcena k ,manipulaci® a je ,zajata“ moralnimi kdzanimi se
sentimentalnimi hroty, s mesiasskymi myty nadchdazejiciho pohadkového véku, kdy
vSechny dnesni rozpory a bédy budou automaticky vyfeseny a vyléceny.

Kdyz chceme psat déjiny politické strany, budeme muset ve skute¢nosti
odpovidat na celou radu problému mnohem méné jednodussich, nez ma za to
naptiklad Roberto Michels®, ktery je povaZovan za odbornika v této véci. CO JSOU
TO DEJINY STRANY? BUDE TO POUHE VYPRAVOVANI O VNITRNIM ZIVOTE
POLITICKE ORGANIZACE, O JEJiM ZRODU, O PRVNICH SKUPINACH, Z NICHZ
SE SKLADALA, O IDEOLOGICKYCH POLEMIKACH, V NICHZ SE FORMOVAL
JEJI PROGRAM A JEJi POJETI SVETA A ZIVOTA? V TAKOVEM PRIPADE BY SLO
O DEJINY UZAVRENE SKUPINY INTELEKTUALU A MNOHDY O POLITICKY
ZIVOTOPIS JEDINE OSOBNOSTI. Ramec obrazu bude tedy muset byt $irsi a
pristupnéjsi.

Bude nutno podavat déjiny urcité masy lidi, ktefi sli za svymi inspiratory,
podporovali je svou divérou, svou oddanosti, svou kazni nebo je ,realisticky*
kritizovali a rozchazeli se nebo zistavali vii¢i nékterym podnétiim pasivni. Ale budou
tvofit tuto masu pouze lidé pfimykajici se ke strané? Bude stacdit sledovat kongresy,
volby atd., tedy celou tu ¢innost a zpasoby existence, jimiz stranickd masa projevuje

svou viili? ZREJME BUDE NUTNE POCITAT SE
PARTITO COMIMSTA ITALIANO SOCIALNI SKUPINOU, JEJiZ JE DANA

a * 3 Q g STRANA VYRAZEM A NEJVYSPELEJSI CASTI:
DEJINY STRANY TEDY MUSI DEJINAMI

i S - _

"f 2 %E 2 2 TRV ﬂ URCITE SPOLECENSKE SKUPINY. Tato

e b o ’-F‘] 3 m“ ¢ rE 2 skupina v8ak neni izolovana; ma pratele,
&HP " E E!ﬁﬂ.i.ﬁ ﬁ@lﬂ pfiznivce odptrce, nepfatele. Jen z komplexniho

1 C f ,{.ﬂ‘% ] ‘qi ﬂ ﬁ,} obrazu celého spolecenského a statniho souhrnu

1 _ﬂ : ARE g,‘:; ‘ (a ¢asto i s mezindrodnimi zdsahy) vyplynou
'E: E‘ ! ,‘ g ‘aﬂ %! déjiny urcité strany, o nichz se da fici, ze PSAT

% DEJINY STRANY NEZNAMENA NIC JINEHO

~ NEZ PSAT OBECNE DEJINY ZEME

Z MONOGRAFICKEHO HLEDISKA A VYTKNOUT V NICH
CHARAKTERISTICKOU STRANKU. STRANA BUDE MIT VETSI, NEBO MENSI
VYZNAM A VAHU PRAVE PODLE TOHO, JAK JEJi SPECIFICKA CINNOST VICE CI
MENE VAZILA PRI URCOVANI DEJIN ZEME.

Ze zptisobu psani déjin strany vyplyva i to, co rozumime stranou a ¢im ma byt.
Sektat bude jasat nad vnitinimi zaleZittistkami, které budou mit pro néj esotericky®
vyznam a budou ho napliiovat mystickym nadsenim; historik, i kdyz piiklada
dtilezitost kazdé véci, kterou ma v celkovém obraze, poloZi predevsim diiraz na
skute¢nou ucinnost strany, na jeji vliv pfi rozhodovani, at uz pozitivni, ¢i negativni, na
to, ¢im prispéla ke vzniku udalosti, a také jak zabranila, aby se nestaly udalosti jiné.

%4 Jako v piipadé NARODNI FASISTICKE STRANY, JEJiZ EXPONENTI BYLI VE SKUTECNOSTI
,VIDITELNYM*“ VYRAZEM NEJREAKCNEJSI SKUPINY ITALSKEHO FINANCNIHO KAPITALU.
% Esoterickymi byla nazyvéna takové uceni a takové lekce, kdy néktefi fe¢ti filosofové nerozpravéli se
v$emi svymi Zdky, ale pouze s ¢asti z nich.



Okamzik poznani, kdy se utvofila strana, kdy ma pfesné a trvalé poslani, byva
zdrojem mnoha diskusi a ¢asto také bohuzel zdrojem jisté formy domyslivosti, ktera
neni o nic méné smésnéjsi a nebezpecnéjsi nez ,,domyslivost narodu®, o niz mluvi
Vico.®® Mtizeme fici, Ze je pravdou, Ze ani strana nebyla nikdy dotvoiena a zformovana
v tom smyslu, Ze kazdy pokrok pfinasi nové tkoly a povinnosti, a v tom smyslu, Ze pro
jisté strany plati paradox, Ze jsou dotvoreny a zformovany tehdy, kdy jiZ neexistuji, to
znamend, kdyZ se jejich existence stala historicky zbyte¢nou. Protoze KAZDA
STRANA JE JEN NAZVEM PRO TRIDU, MUSI BYT ZREJME, ZE PRO STRANU,

KTERA SI PREDSEVZALA ZRUSIT ROZDELENI
co SPOLECNOSTI NA TRIDY, JEJi ZDOKONALOVANI
%% M,}? A DOTVARENI SPOCIVA VE SKONCENTI JEJI
& DALSI EXISTENCE, JAKMILE neexistuji t¥idy a tim i
«-"" jejich vyjadieni. Zde bychom se v8ak chtéli dotknout
€/?  osobitého okamziku v tomto vjvojovém procesu, a to
== okamziku nasledujiciho po tom, kdy fakt muze a
®  jemusi existovat, tedy v tom smyslu, Ze nutnost
S existence tohoto faktu se jesté nestala ,,nezvratnou®,

P LP E ale ,do zna¢né miry“ zavisi na existenci osob
4{(‘#@3 % s millnofé(%nou WHAT IE | TOLD YOU
C 0\“ volni moci a s |

mimotadnou vuli.

KDY SE STAVA STRANA HISTORICKY
,2NUTNOU*“? KDYZ PODMINKY K JEJiMU
,TRIUMFU*“ A K JEJIMU NEKLAMNEMU
KONSTITUOVANI VE STAT JSOU ALESPON VE
STADIU FORMOVANI A UMOZNUJI
NORMALNE PR];DVIDAT JE]}CH DALSF VYYO] THAT BOTH POLITICAL
KDY SE VSAK DA ZA TAKOVYCH podminek fici, PART'ES WORK FOR THE
%e strana nemtiZe byt zni¢ena normalnimi®
prostifedky? Mame-li odpovédét, musime
zauvazovat — pro existenci strany je nutné, aby
splynuly tii zakladni prvky (tedy tfi skupiny slozek):

1. Rozptylenad sloZka. Jsou to oby¢ejni, préimérni lidé, jejichz ucast nabizi
strané kazen a vérnost, nikoli tvofivého a vysoce organizovaného ducha. Bez nich by
strana neexistovala, to je pravda, ale rovnéz je pravda, Ze strana by nemohla existovat
,pouze“ s nimi. ZNAMENAJI SILU, PROTOZE JE TU NEKDO, KDO JE
SOUSTREDUJE, ORGANIZUJE A UKAZNUJE, AVSAK BEZ STMELUJICI SILY BY SE
LIDE ROZPTYLI A ROZLETLI JAKO BEZMOCNA ZRNKA PRACHU. Nikdo
nepopira, zZe kterakoliv z téchto ¢astic se muze stat stmelujici silou, ale mluvi se o nich

QL7

Co kdyz ti reknu 7e obé strany pracu]l
pro stejné korporace?!

% Giambatlisto Vico (1668-1744) je jednim z nejvétsich piedstaviteld italské filosofie. Hlavnim jeho dilem
je Nova véda (Scienzo Nuovo), kterd vysla v roce 1725 a pozdéji v pfepracované podobé ve dvou vydénich
1730 a 1745. Vico v tomto dile v protikladu k tendenci filosofie své doby se zasadné obraci ke zkoumani
svéta prirody, znovu zddraziiuje cenu déjin, Zivota a vyvoje spole¢nosti.

%7 Z¥ejmé narazka na pokus znicit ,mimo¥adnymi* prostiedky délnické strany podle receptu fadistickych
rezimu. Celd poznamka Gramsciho se tyka formovani a zachovani komunistické strany a jejich
pracovnik.



pravé v okamziku, kdy ji nejsou a nemaji podminky se ji stat, nebo i kdyby ji byly, bylo
by to v tizkém politicky net¢inném krouzku bez néjakych dtsledka.

2. Hlavni stmelujici sloZka. V nirodnim métitku centralizuje a dodava
ucinnosti a moci souhrnu sil, které ponechdny sobe by znamenaly nic nebo malo vice
nez nic; tato slozka je vybavena vysoce stmelujici, centralizujici a ukdznujici silou, a
snad dokonce pravé tim i vynalézavosti (rozumime-li ,vynalézavost® v jistém sméru,
podle ur¢itého typu sily, urcitych perspektiv i urc¢itych predpoklada). Rovnéz je pravda,
Ze sama tato slozka by nevytvofila stranu, vytvofila by ji v§ak spiSe nez prvni
uvazovana slozka. Mluvi se o vojeviidci bez vojska, ale ve skute¢nosti je snazsi vytvofit
vojska nez vytvorit vojeviidce. Pravdou je, Ze jiz existujici vojsko byva zniceno,
nedostava-li se vojeviidcti, kdezto existence skupiny vojeviidcti, semknutych a
svornych, ktefi maji spole¢né cile, zanedlouho vede k vytvofeni vojska i tam, kde
neexistovala.

3. St'edni slozka. Spojuje prvni slozku s druhou, zjednava jejich styk, a ta
nejen ,fyzicky®, ale i mordalni a intelektudlni. Ve skute¢nosti u kazdé strany existuji
,stalé poméry“®® mezi témito tiemi slozkami a nejvy$$i u¢innosti se dosahuje tehdy,
kdyz takové ,urcité poméry“ jsou realizovany.

Na zdklade téchto Givah maZeme Fici, e STRANU NELZE ZNICIT
NORMALNIMI PROSTREDKY. JestliZe existuje druha slozka, nevyhnutelné se
formuji zbyvajici dvé, a ta prvni slozka, ktera nevyhnutelné vytvari slozku tfeti jako
svého pokracovatele a prostiedek vyjadieni. Zrod druhé slozky je spjat s existenci
objektivnich materidlnich podminek. JestliZze tato druha slozka neexistuje, byt
rozptylend a tékava, je vSechno premysleni neplodné.

Ma-li k tomu dojit, je tfeba, aby vyrostlo skalopevné presvédceni, Ze je nutné
urcité feseni zivotné dulezitych otazek. Bez tohoto piesvédceni nevznikne druha
slozka, jejiz zniCeni je velmi snadné pro jeji malou pocetnost; je ale nutné, aby tato
druhd sloZka, je-li zni¢ena, zanechala jako odkaz podhoubi, z néhoz by se dala znovu
vytvorit. A kde toto podhoubi lépe pietrva a bude se moci snaze tvofit, ne-li v prvni a
treti slozce, které jsou ziejmé tésné spjaty se slozkou druhou? Aktivita druhé slozky,
zaméfena k vlastnimu konstituovani, je proto zakladni véci. Hledisko pro hodnoceni
této druhé slozky bude ttfeba hledat: 1. v tom, co skute¢né déla; 2. v tom, co pfipravuje
pro piipad svého eventudlniho zni¢eni. O téchto faktorech Ize t&zko Fici, ktery je
dtlezitéjsi. Nebyt v boji miizeme neustale predvidat porazku; ptiprava vlastnich
nastupcti je rovnéz dilezitou slozkou toho, co se podnika pro vitezstvi.

Pokud jde a ,domyslivost“ strany, da se fici, Ze je horsi nez ,,domyslivost naroda“
o niz mluvi Vico. Pro¢? Protoze narod musi nutné existovat a ve faktu, Ze existuje, je
vzdy mozné pfi troSe dobré viile a povzbuzenim potiebnych svédka objevit, Ze jeho
existence je plna osudovosti a vyznamnosti. Naproti tomu strana nemize existovat
vlastni silou. Nesmime nikdy zapominat, Ze v boji mezi narody ma kazdy zdjem na
tam, aby druhy ndrod byl oslabovan vnitinim bojem, a Ze strany jsou pravé slozkami
vnitinich boja. Vi¢i stranam je tedy stale mozna otazka, zda existuji vlastni silou jako
vlastni nutnost, nebo zda existuji naopak pouze v zajmu jinych (a opravdu v

% Gramsci dava tento vyraz do uvozovek, protoze narazi no chemicky zékon stalych poméri vahavych,
podle néhoz se substance slucuji pouze v uréitych kvantitativnich pomérech. Pf¥imym pramenem pro
Gramsciho v8ak je pasdZ z Principi di economia pura (Zdklady &isté ekonomie) od Moffea
Pantaleoniho, které sam cituje v poznamce ,Véta o stalych pomérech vahavych®, kterou otiskujeme v
tomto svazku.
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polemikach se nikdy na tento bod nezapomina, spise je ta zdrazfiované téma, zvlasté
kdyZ odpovéd je nepochybnd, coZ znamend, Ze podnitila a zanechava pochybnosti).
Prirozené, kdo by se nechal touto pochybnosti rozdirat, by byl hloupy. Politicky je ta
otdzka prchavé dtlezitosti. Cizi intervence ve prospéch narodnich stran, které bofily
vnitini uspofaddani antagonistickych statt, jsou v historii spord a takzvané narodni
principy nespocetné, takZe kdyZ se nap¥iklad mluvi o ,vychodni“ politice Cavourové,®
ptame se, zda sla o ,politiku® ¢ili o trvale vedenou kamparn, nebo a strategicky tah pro
dany okamzik, aby bylo oslabeno Rakousko rokui859 a 1866. Tak v mazziniovskych
vypadech v prvnich mésicich roku 1870 (piiklad: zalezitost Barsantiho)”je vidét zasah
Bismarckav,” ktery s ohledem na valku s Francii a na nebezpedi italsko-francouzského
spojenectvi mél v amyslu vnitinimi konflikty oslabit Italii. V udalostech z ¢ervna 19147
néktefi vidi zasah rakouského generdlniho $tabu s ohledem na nastavajici valku.
Vidime, Ze tu je velké mnozstvi kasuistiky, a proto je tfeba mit jasnou hlavu.
Uvédomime-li si, Ze at se déje cokoli, provadi se vZidy néci hra, a je tedy dalezité se
véemozné snazit hrat dobfe vlastni hru, to znamena s pfevahou vyhrat. V KAZDEM
PRIPADE NUTNO POHRDAT ,DOMYSLIVOSTI“ STRANY A DOMYSLIVOST
NAHRADIT KONKRETNIMI CINY. KDO KONKRETNI CINY NAHRAZUJE
DOMYSLIVOSTI NEBO DELA POLITIKU
DOMYSLIVOSTI, TEN JE JISTE PODEZRELY Z MALE
SERIOZNOSTI. Neni tieba dodavat, Ze se strany museji
vyhybat i jen tzv. ,opravnénému® zdani, Ze se provadi
néci hra, zvlasté je-li ten nékdo cizi stat.

Tézko lze vyloucit, aby kterdkoli politicka strana
(vldadnoucich skupin, ale i skupin druhotadych)
nevykondvala i policejni funkci ochranu urcitého
politického a pravniho fadu. Kdyby to bylo prokazano
vymérem by byt otazka kladena v jinych pojmech, tj. slo
by a zptisoby a zaméfeni, s nimiz by se takova funkce
vykonavala. Tkvi smysl této ¢innosti v potlacovani, nebo
v osvété, jde tedy o funkci reakéni, nebo pokrokovou?
Jista strana vykondava svou policejni funkci, aby
zachovala vnéjsi, zjevny rad, uzdu zivych déjinnych sil, nebo ji vykonava tak, ze usiluje
povznést lid na novy stupen civilizace, jejimz programovym vyjadfenim je politicky a
pravni rad? Zakon opravdu naléza ty, kdo ho porusuyji: 1. Mezi reak¢nimi
spolecenskymi slozkami, které zdkon sesadil; 2. mezi pokrokovymi slozkami, které
zakon potlacuje; 3. mezi slozkami, které nedosahly arovné té civilizace, kterou maze

% Gramsci narazi na spojenectvi Piemontu s Anglii a Francii a na intervenci piemontskych oddilu v
krymské valce proti Rusku (1855). Toto spojenectvi prosazoval Camillo Benso di Cavour. vyznamny
statnik obdobi risorgimenta, tehdejsi ministersky predseda Piemontu.

7® V Pavii 24. kvétna 1870 zauto¢il desatnik Pietro Barsanti na kasarna v Cele asi ¢tyficeti republikanti s
volanim: ,Af Zije Rim! At Zije republika! Pry¢ s monarchii!“ Barsanti byl uvéznén, odsouzen k smrti a
zastielen 27. srpna 1870.

™ Otto von Bismarck (1815-1898), némecky statnik, strtijce politiky, ktera vedla ke sjednoceni a upevnéni
Némecka jako velmoci.

7> Jde o prosluly Rudy tyden (7. - 14. ¢ervna 1914). RUDY TYDEN BYLO ROZSAHLE HNUTI
POVSTALECKEHO CHARAKTERU, POZNAMENANE KRVAVOU REZI, K NIZ DOSLO V ANCONE
O PRVNI CERVNOVE NEDELI. V¥eni mélo sviij stfed v oblastech Morche a Romogne. Jako vyraz
hluboké lidové nespokojenosti nabylo vieni anarchistickych a ¢asto primitivnich rysti, protoze chybélo
ucdinné socialistické politické Fizeni.



zakon reprezentovat. Policejni funkce strany mtize byt tudiz pokrokova nebo
regresivni: pokrokova tehdy, kdyz se snazi udrzet v dosahu zdkonnosti sesazené
reakéni sily a pozvednout na tirovett nové zakonnosti zaostalé masy. REGRESIVNI JE
TEHDY, KDYZ SE SNAZI POTLACIT ZIVE SILY DEJIN A ZACHOVAT PREZILOU,
PROTIDEJINNOU ZAKONNOST, KTERA SE STALA NECIM VNEJSIM. Cinnost
piislugné strany ostatné poskytuje rozlidujici hlediska: JESTLIZE JE STRANA
POKROKOVA, FUNGUJE ,DEMOKRATICKY* (VE SMYSLU DEMOKRATICKEHO
CENTRALISMU), JE-LI STRANA REGRESIVNI; FUNGUJE ,BYROKRATICKY* (VE
SMYSLU BYROKRATICKEHO CENTRALISMU). STRANA JE v tomto piipade
VYLUCNE VYKONNYM NASTROJEM, NEROZHODUJICIM O NICEM — JE pak
technicky vzato, ORGANEM POLICIE A JEJi NAZEV ,POLITICKA STRANA* JE
CIRA METAFORA MYTOLOGICKEHO RAZU.

Jednani revoluéni a jednani reformistické”

Prvotnim hlediskem pfi hodnoceni jak rdznych pojeti svéta, tak zejména
praktického jednani je toto: lze pojeti svéta nebo prakticky ¢in chapat ,izolované,
,nezavisle“, avéak s plnou odpovédnosti za kolektivni Zivot, nebo je to nemozné a pak
pojeti svéta nebo prakticky ¢in Ize chapat jako ,integraci, zdokonaleni, protivahu atd.
jiného pojeti svéta nebo praktického jedndni? Uvazujeme-li o tom, vidime, Ze toto
hledisko je rozhodujici pro idedlni tisudek o idealnich pohnutkach i o pohnutkach
praktickych. Je zfejmé, Ze to ma i nemaly prakticky dosah.

Mezi nejrozsitenéjsi povéry patii ndzor, Ze vSechno, co existuje, existuje
piirozené, nemiize jinak nez existovat, a Ze vlastni pokusy o formu, az skon¢i
jakymkoli nezdarem, nepferusi béh Zivota, protoze tradi¢ni sily budou pasobit ddle, a
zejména budou dale nositeli Zivota. V tomto zptisobu mysleni je dost pravdy a béda,
kdyby tomu tak nebylo. Pfesto vSak za urc¢itou mezi se tento zptisob mysleni stava
nebezpecnym (jisté ptiklady politiky k hor§imu) a v kazdém ptipade, jak bylo feceno,
trva hledisko filosofického, politického a historického hodnoceni. Jisté je, Ze pii
zevrubném zkoumadni zjistime, Ze urcité pohnutky jsou samy chapany jen jako

, okrajové; predpokladaji tedy néjakou hlavni pohnutku,
~=. do niz by se v¢lenily, aby se tak napravil a néktera

=== domnéld nebo skute¢na zla; to znamena, Ze jisté
wocons . ve 4w « . ,
pohnutky jsou ¢isté reformistické.

7 Titulek patii vydavateli. Jde o druhou &st pozndmky Priimyslovi a zemédélsti délnici. Zakladni otdzka,
kterou zde Gramsci fesi, se tyka skute¢né autonomie strany délnické tfidy. Dokud se takova strana
omezuje na snahu opravovat nebo pozméiovat skute¢nost pokladanou za ,,pfirozenou” (jde o
skute¢nost ur¢ovanou vztahy kapitalistické vyroby), je stranou ,¢isté reformistickou®, a tudiz
sokrajovou” a ,,druhotadou”. Teprve strana, kterd si klade za kol radikalni ptemény v existujicich
vyrobnich vztazich, a kterd je si védoma disledku z toho vyplyvajicich, je za soucasného stavu véci
revolu¢ni alternativou. Na tomto tisudku stavi Gramsci nékolik tivah, které jsou v uvddéném tryvku
ilustrovany.



Tato zasada je politicky dtlezita, protoze teoretickou pravdivost poucky, ze
kazda tfida md jen jednu stranu, dosvédcuje pfi rozhodujicich zvratech skute¢nost, ze
rtzna seskupeni, z nichz kazdé vystupovalo jako ,nezavisla“ strana, se spojuji a
vytvafeji jednotny blok. Dfive existujici mnohotvarnost méla pouze ,reformistickou®
povahu, ¢ili tykala se dilcich otdzek; znamenala v jistém smyslu délbu prace v politice
(v ptislusnych mezich prospésnou); avSak kazda ¢ast predpokladala druhou, takze v
rozhodném okamziku, kdyz pfisly na pietfes zasadni otazky, vznikla jednota a vyvstal
blok. Odtud PLYNE ZAVER, ZE PRI BUDOVANI STRAN JE TREBA STAVET NA
,MONOLITICKEM*“ TYPU, A NIKOLI NA DRUHORADYCH OTAZKACH;
STREZME TUDIZ POZORNE SOUDRZNOST MEZI VEDOUCIMI A VEDENYMI,
MEZI HLAVAMI A MASOU. JESTLIZE V ROZHODUJiCiCH CHVILICH PREJDOU
VUDCOVE KE SVE ,SKUTECNE STRANE“7 MASY ZUSTANOU NA HOLICKACH,
NETECNE A NEBOJOVNE. Da se fici, Ze Zadna skute¢na pohnutka se ve své celistvosti
nezmocnuje védomi rdzem, ale pouze postupnym nabyvanim zkus$enosti, kdyz si tedy
v§imdame faktu, Ze nic z toho, co je, neni ptirozené (v pfevraceném smyslu slova), ale
existuje za urcitych podminek, jejichZ odstranéni nezistava bez nasledku. Tak se
pohnutka dovr$uje, ztraci rysy libovolnosti, ,,symbidzy“”, stava se skute¢né nezavislou
tak, Ze pro jisté disledky vytvaii potfebné predpoklady, a dokonce na vytvaieni téchto
piredpokladi vynaklada vsechny své sily.

Poznamky k nékterym
aspekttim
struktury politickych stran
v obdobi organickych krizi

V jistém bodé svého déjinného byti se spolecenské skupiny oddéluji
od svych tradi¢nich stran, tj. od tradi¢nich stran v dané organizac¢ni formé, o spolu s
nimi urciti lidé, ktefi je tvori, pfedstavuji a vedou, pfestavaji byt uznavani jako vérny
vyraz jejich t¥idy nebo t¥idnich funkci. KdyzZ k takovym krizim dojde, stava se
bezprosttedni situace choulostivou o nebezpec¢nou, protoze se otevira volné pole
nasilnym feSenim, ¢innosti temnych Zivll, pfedstavovanych muzi prozietelnosti z
milosti bozi”®.

7 MUZE SE STAT, A TAKE SE STALO, ZE PREDACI PROLETARSKE STRANY SE

V ROZHODUJICICH CHVILICH PROJEVI JAKO ,REFORMISTE“, TEDY KONECKONCU JAKO
,MESTACI“. V takovém ptipade zapal mas, jejich bojovnost atd. ztraceji i¢innost. M&me v patrnosti, Ze
GRAMSCI MYSLEL NA SITUACI Italské socialistické strany V LETECH PO PRVNI SVETOVE
VALCE.

7> Symbidza“ je termin pro jev, kdy Zivo¢ichové nebo rostliny rtiznych druhti se trvale sdruzuji k

ve skutec¢nosti na okraji historicky prevladajicich sil.

76 Zfejma narazka na krizi italské spole¢nosti a na vzestup Mussoliniho. ,,Charismaticky, z bozi milosti'
se Tikd o viidci, jehoz moc jako by pochazela z téméf ,nadpiirozenych® vlastnosti osoby.



Jak vznikaji tyto kontrastni situace mezi ,predstaviteli“ a predstaviteli, které ze
stranické oblasti (ze stranickych organizaci v uz$im smyslu, z oblasti volebni a
parlamentni a novinafstvi) presahuji do celého statniho organismu, a tim posiluji
relativni mocenské pozice byrokracie (civilni i vojenské),
vysokych financi, cirkve a viibec vSech organtt pomérné
nezavislych na kolisani vefejného minéni? V kazdé zemi
probihd tento proces jinak, i kdyzZ jeho obsah je stejny.
OBSAHEM JE KRIZE HEGEMONIE VLADNOUCI
TRIDY, KTERA NASTAVA BUD PROTO, ZE
VLADNOUCI TRIDA NEUSPELA PRI NEJAKEM SVE
VELKEM POLITICKEM PODNIKU, PRO NEJZ SI
VYZADALA NEBO PROSADILA SILOUSOUHLAS
( : BN OBROVSKYCH MAS (JAKO JE VALKA), NEBO PROTO,
Muzem prozietelnosti z ZE SIROKE MASY (ZVLASTE ROLNICI A

milosti bozi mini Gramsci M ALOBURZOAZNI INTELIGENCE) RAZEM PRESLY
| faél“‘d‘;}[“’ dﬂl‘,ta,tlfra Benita  §p POLITICKE PASIVITY K JISTE AKTIVITE A
| HeROunTRe KLADOU POZADAVKY, KTERE VE SVEM
NESOURODEM CELKU TVORI REVOLUCI. MLUVI SE O , KRIZI AUTORITY*, A
ZATIM JE TO PRAVE KRIZE HEGEMONIE NEBO KOMPLEXNI KRIZE STATU.

Krize vytvafi bezprostfedni nebezpecdné situace, protoze riizné vrstvy
obyvatelstva nemaji schopnost stejné rychle se orientovat a stejnym tempem se
preorganizovat. Tradi¢ni vladnouci tida, na rozdil od tfid druhého fadu -, kterd ma
pocetny vyskoleny aparat, méni lidi o programy a znovu si zjednava kontrolu, ktera ji
postupné rostouci rychlosti unikala; i kdyZ ptinasi obéti, jde se svymi demagogickymi
sliby vstfic chmurné budoucnosti, udrzuje si v§ak moc, na okamzik ji upeviuje a
pouziva ji k rozdrceni protivnika a k rozehnani odptircova fidiciho aparatu, ktery
nemuze byt pfili§ pocetny a pfili§ skoleny. Pfechod oddilu mnoha stran pod prapor
jedné strany, ktera nejlépe zastupuje a ztélesniuje potieby celé t¥idy, je normalni a
organicky jev, i kdyZ probiha velmi rychlym tempem a témért bleskové ve srovnani s
pokojnymi ¢asy. Znamena to splynuti celé socidlni skupiny pod jedinym vedenim,
povazovanym za jediné schopné rozresit prvoradou otazku vlastni existence a zahnat
smrtelné nebezpedi. Jestlize se v krizi nenajde toto organické feseni, ale objevi se
bohem seslany viidce, pak to znamena, Ze existuje staticka rovnovaha (jejiz faktory
mohou byt nesouméfitelné, kde vsak pfevazuje nezralost pokrokovych sil), ze Zadna
skupina, ani konzervativci, ani pokrokati, nema dost sil k vitezstvi a Ze i konzervativni
skupina citi potfebu mit nad sebou pana.”’

7 Gramsci odkazuje v pozndmce na Marxovu praci Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta a na jeho
rozbor ndstupu Napoleona III. k moci. Marxovo dilo Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta zde:

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18 brumaire/index.htm


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18_brumaire/index.htm
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strany, a to se schopnosti strany postavit se proti rutiné, proti tendenci zkostnatét a
zaspat dobu. STRANY SE RODI A BUDUJI ORGACI, ABY MOFLY USMERNOVAT
SITUACI V HISTORICKY ZIVOTNE DULEZITYCH CHVILICH PRO JEJICH TRIDY;
ale ne vzdy se dokazi ptizptisobit novym ukolidm o novym tdobim, ne vzdy se uméji
vyvijet tak, jak se vyviji celkovy pomeér si (a jak se tudiz méni relativni pozice jejich
tfid) v urc¢ité zemi nebo v mezinarodnim mefitku. Pfi rozboru tohoto vyvoje stran
musime rozliSovat jednak socidlni skupiny, stranickou masu, byrokracii a generalni
$tab strany. BYROKRACIE JE NEJNEBEZPEJSI KONZERVATIVNI SILA LPICi NA
ZVYCICH; JESTLIZE NAKONEC ZAKOTVI JAKO TRVALE TELESO, KTERE JE
SOBESTACNE A CITI SE NEZAVISLE NA MASE, STRANA SE NAKONEC STAVA
ANACHRONISMEM A VE CHVILICH OSTRE KRIZE SE Z NI VYTRACI
SPOLECENSKY OBSAH A ZUSTAVA VISET VE VZDUCHU. K CEMU PAK
DOCHAZI, TO MUZEME VIDET NA RADE NEMECKYCH STRAN POD VLIVEM
EXPANZE HITLERISMU. Francouzské strany také poskytuji bohaty studijni materidl -
jsou naprosto zkostnatélé a zaspaly dobu a historicko-politicky dokumentuji rizné
minulé faze francouzskych déjin, jejichz zastaralou terminologii opakuji; jejich

krize se muze stat jesté vétsi katastrofou, nez tomu bylo v Némecku.

Pfi zkoumani udalosti tohoto druhu se obvykle
opomiji nutnost vyhradit pfislusné misto slozce
byrokratické, civilni a vojenské, a kromé toho unika ze
zietele, Ze do takového rozboru se nemohou zahrnovat jen
ptsobici vojenské a byrokratické slozky, nybrz i spole¢enské
vrstvy, z nichZ se byrokracie v danych spolecenskych
komplexech tradi¢né rekrutuje. Politické hnuti muze mit
vojenskou povahu, i kdyz vojsko jako takové se ho oteviené ol
nedcastni; vlada mtize mit vojenskou povahu, i kdyZ arméada I
jako takova v ni neni zastoupena. Za urc¢itych situaci se BUREAUCRACY
muZe stat, Ze je vyhodnéjsi vojsko ,,neukazovat®, nenechavat Byrokracii nemtZe nic
ho prekracovat ustavnost, nebo jak se fikd, nezanaset zastavit
politiku mezi vojaky, aby byla zachovana jednolitost dastojnik a vojdku v oblasti
zdanlivé neutrality a nadfazenosti nad jednotlivymi tabory; a piece jsou to vojaci, tj.
hlavni $tab a ddstojnictvo, ktefi novou situaci urcuji a ovladaji. Neni naproti tomu
pravda, Ze by armada podle tstavy nikdy nemela délat politiku; armada by pravé méla
ustavu hdjit jako zakonnou formu stdtu spole¢né s institucemi s ni spojenymi. Proto
také TAKZVANA NEUTRALITA ZNAMENA POUZE PODPORU ZPATECNICKE
STRANE; v takovych situacich je vSak zapotiebi se na celou otazku divat takto: musi se
zabranit tomu, aby se ve vojsku znovu reprodukoval spor zemé, aby tim zmizela
rozhodujici moc hlavniho stabu v dtisledku rozlozeni svého nastroje - armady. VSechny
tyto pozorované slozky jisté neplati absolutné; v riznych déjinnych okamzicich a v
riznych zemich maji velmi raznou vahu.

Pfi prvnim Setfeni by se mélo zjistit, zda existuje v urcité zemi vétsi spolecenska
VRSTVA, PRO NIZ BY BYROKRATICKA, CIVILNI A VOJENSKA KARIERA BYLA
VELMI DULEZITOU SLOZKOU HOSPODARSKEHO ZIVOTA A POLITICKEHO
UPEVNENI (skuteény podil na moci, tfebas i nepfimy, ,vydiranim®).

V SOUDOBE EVROPE NACHAZIME TUTO VRSTVU MEZI STREDNI A MALOU
VENKOVSKOU BURZOAZII, ktera je vice ¢i méné vyvinuta v rtiznych zemich
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jednak podle rozvoje primyslu, jednak podle stupné vyvoje zemédélské
reformy. Byrokraticka kariéra (civilni i vojenskd) ovéem neni monopolem této
spolecenské vrstvy; piesto vsak je tato vrstva k této ¢innosti obzvlasté zptisobild svou
spolec¢enskou funkci, kterou vykonava, a psychologickymi tendencemi, jez tato funkce
urcuje a podporuje. Tyto dvé slozky dodavaji této spolecenské skupiné jako celku jistou
sourodost a pribojnost v jejich smérnicich, tim i politickou cenu a ¢asto z ni, ¢ini
rozhodujici faktor v rdmci spolecenského organismu. Jednotlivé slozky této skupiny
jsou zvyklé piimo ptikazovat nevelkym hrstkam lidi (ptikazovat ,politicky, nikoli
yekonomicky“); v jejich uméni poroucet tedy neni zamér potradat ,véci, potadat ,lidi a
véci“ v organicky celek, jak se to déje v primyslové vyrobé, protoze tato skupina nema
ekonomické funkce v modernim slova smyslu. M4 sviij diichod, protoze je podle prava
majitelem ¢asti narodni pidy, a jeji funkci je ,politicky” zabrariovat rolnikovi a
péstiteli, aby zlepsoval vlastni existenci, protoze jakékoli zlepseni relativniho rolnikova
postaveni by bylo katastrofou pro jeji spole¢enské postaveni. CHRONICKA BIDA A
UMORNA ROLNIKOVA PRACE, PRINASEJICI OTUPELOST, JSOU PRO
SKUPINU, KTEROU ZKOUMAME, PRVORADOU NUTNOSTI. TIM SE
VYSVETLUJE, PROC SE RAZNE STAVI NA ODPOR A NASTUPUJE DO
PROTIUTOKU PROTI SEBEMENSIMU POKUSU VYTVORIT NEZAVISLOU
ORGANIZACI ZEMEDELSKYCH DELNIKU A PROTI KAZDEMU VESNICKEMU
KULTURNIMU HNUT],
VYBOCUJICIMU Z MEZ1
OFICIALNIHO NABOZENSTVI.
PRI PETICR APt [ato spoleCenska skupina ma sva
optimismo, de |a voluntad omezeni a dtivody své vnitini slabosti
(Antonio Gramsci) v uzemni rozptylenosti a v
»nehomogennosti‘, ktera s takovou
rozptylenosti vnitiné souvisi.
Vysvétluji se tak i jiné rysy tato
skupiny, jako je nestalost, nékolika
nasobnost vyznavanych ideologickych soustav a nékdy i sama podivnost vyznavanych
ideologii. Volné je skupina rozhodnuta pro néjaky cil, ale je liknava a obvykle to
vyzaduje dlouhy proces, nez se organizac¢né a politicky soustfedi. PROCES SE
ZRYCHLI TEHDY, JESTLIZE SE SPECIFICKA ,VULE“ TETO SKUPINY SHODUJE
S VULI A BEZPROSTREDNIMI ZAJMY HORNI TRIDY. ZRYCHLI SE NEJEN
PROCES, ALE PROJEVI SE IHNED I ,VOJENSKA SILA“ TETO VRSTVY, KTERA
PAK, PROTOZE JO ORGANIZOVANA, MNOHDY DIKTUJE ZAKONY HORNI
TRIDE, alesponi pokud jde o ,formu“ feseni, nejedna-li se o obsah. Vidime, Ze tu
funguji stejné zdkony, jaké byly pozorovany ve vztazich mésto-venkov, pokud se tyce
druhotadych tfid: sila mésta se automaticky stava silou venkova; protoze vsak na
venkové konflikty nabyvaji ihned ostrych a ,,osobnich” forem (z nedostatku
ekonomickych okrajovych snaha vzhledem k normalné tizivéjsimu tlaku
vykondvanému shora dol), pak protidtoky musi ndsledovat rychleji a byt rozhodnéjsi.
Tato skupina vidi, Ze pocatek jejich nesnazi lezi ve méstech, v sile mést, a tak chape, ze
,musi“ diktovat feseni hornim méstskym tifidam, aby tak bylo uhaseno hlavni ohnisko,
i kdyz se to hornim méstskym tfiddm okamzité nezamlouva, bud’ jako pfili§ nakladné,
¢i jako na delsi dobu nebezpecné (tyto tiidy vidi pred sebou rozsahlejsi vyvojové cykly,
béhem nichz se d4 manévrovat, a nikoli jen okamzity ,fyzicky“ zisk). V tomto smyslu

Pesimismus je otazka inteligence; optimismus vtle.
Antonio Gramsci



— nikoli absolutné — také musime rozumeét fidici funkci této vrstvy; stejné vsak to
neni mala véc.” V§imnéme si, jak tento ,vojensky“ charakter zminéné
spolecenské skupiny, ktery byl tradi¢né Zivelnym odrazem jistych existen¢nich
podminek, se nyni stava uvédomélou ¢asti vychovy a organicky se na néj
pifedem pamatuje. Do tohoto uvédomélého hnuti se vlévaji soustavné snahy
vzkfisit a trvale udrzet riizné vojenské organizace vyslouzilcii a veteranu z
raznych vojenskych téles, zvlasté organizace diistojnické, jez jsou spojeny s
hlavnimi $taby a mohou byt podle potfeby mobilizovany, aniz by se musilo
mobilizovat vojsko podléhajici odvodiam. Toto vojsko by si tak zachovalo sviij
charakter povolané rezervy, posilené a imunizované pred politickym
rozkladem témito ,soukromymi“ silami, které nutné musi ovlivnit jeho
ymoralku®, podpofit ji a semknout. D4 se fici, Ze tu mame co délat s hnutim
ykozackého typu, odstupfiovanym ne vsak podle hranic narodnosti, jak se to
stavalo mezi carskymi kozaky, ale podle ,hranic” spolec¢enské skupiny.

Presto v celé fadé zemi vliv vojenské slozky na statni zaleZitosti neznamena
pouze vliv a vahu vojenské technické slozky, ale vliv a vahu spolec¢enské vrstvy, z niz
vojenska technicka slozka (zvlasté nizsi diistojnici) zejména odvozuje sviij pivod. Tato
fada pozorovani je nezbytna pro rozbor nejvnitinéjsi stranky oné urcité politické
formy, ktera se obvykle nazyva césarismem nebo
bonapartismem, mame-li ji odli$it od jinych forem, v
nichz vojenska technicka slozka jako takova ptfevlada v
podobach jesté zfejméjsich a vyjimecnéjsich.

Pfi rozboru tfetiho stupné ¢i momentu systému
vztahu sil existujicich v urcité situaci bude uzite¢né
uchylit se k pojmu, ktery se ve vojenstvi nazyva
strategickou konjunkci, pfesnéji feceno, stupném
strategické pripravy valcisté. Jedna z jeho hlavnich slozek
je dana kvalitativnimi rysy fidiciho persondlu a aktivnimi
silami, které mohou byt povolany do prvni linie. (v¢etné
téch, které provedou vypad). Stupen strategické
piipravenosti muze pifinést vitezstvi silam ,zddnlivé“ (rozumi se kvantitativné)
mensim, neZ ma protivnik. MiiZeme fici, Ze strategicka pfipravenost ma snizit na nulu
takzvané ,nevazitelné faktory“ ¢ili bezprostredni reakce tradi¢né nete¢nych a pasivnich
sil v daném okamziku ptekvapeni. Mezi slozky pifiznivé strategické konjunkce je t¥eba
klast pravé ty, o kterych bylo uvazovano v poznamkach o existenci a organizaci
vojenského sourucenstvi vedle technického organismu narodniho vojska.

7® Obraz této skupiny je vidét v ideologické ¢innosti konzervativné naladénych intelektualii na pravici.
Kniha Gaetana Moscy , Teorie vldd a parlamentni vldda“ (Teorica dei governi e governo
portamentore), prvni vyddni 1883, druhé vydani roku 1925, je v tomto ohledu ptikladnd; od roku 1833 byl
Mosca pronasledovan hrizou z mozného kontaktu mezi méstem a venkovem. Pres svou defenzivni
pozici Mosca v roce 1883 chapal lépe techniku politiky druhofadych tfid, nez ji chapali o nékolik desitek
let pozdéji predstavitelé téchto druhotadych tiid, tiebas i méstskych. (Pozndmko Gramsciho.) [Gaetano
Mosca (1858-1941), ucenec liberalné konzervativni orientace, zabyval se politickymi védami.] Dosti
zndmé jsou jeho Déjiny politickych uceni (Storia delle dottrine politiche).



Stat a strany

Funkce hegemonie nebo politického fizeni stran muze byt hodnocena podle
vyvoje vnitiniho Zivota samotnych stran.” JestliZe stat predstavuje donucovaci a
trestajici silu v pravnim uspotadani zemé, pak strany, predstavujici zivelny piiklon
elity k takovému uspotadani, které je povazovano za typ kolektivniho souziti, k némuz
ma byt celkova masa vychovana, musi ukazat pravé ve svém vnitfnim Zivote, Ze pfijaly
za své jako zdsady mordlniho chovani ona pravidla, ktera jsou ve state zakonnymi
povinnostmi. Ve stranach se jiz nutnost stala svobodou a z toho vyplyva obrovska
politicka nebo politicky zaméfena cena vnitini kdzné ve strané, jinak feceno, cena
kritéria takové kazné pro hodnoceni priibojnosti rtiznych stran. Z tohoto hlediska
muzeme strany hodnotit jako skoly statniho Zivota. Slozky Zivota ve stranach:
charakter (odpor vii¢i podnétam piekonanych kultur), ¢est (neochvéjna vile
podporovat novy typ kultury a Zivota), dtstojnost (védomi ¢inu pro vyssi cile) atd.
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“Dire la veritd
arrivare insieme alla veritd
& compiere un’azione
Do comunista ¢ rivoluzionaria”
ZNOVUZROZROZENI GRAMSCIHO
Rikat pravdu a vyjit s pravdou ven znamend provést komunistickou a revolu¢ni akci

Kdo je zakonodarcem?

Pojem zakonodarce nelze ztotoznovat s pojmem politik. Protoze ,lidmi
politickymi“ jsou vSichni, jsou také v8ichni ,zakonodarci“. Bude v$ak tieba rozlisovat.
Slovo zakonodarce ma pfesny statopravni vyznam; oznacuje ty osoby, které jsou
zakony zmocnény zdkony uzakonovat. Muze vSak mit i jiné vyznamy.

Kazdy ¢lovek, pokud je aktivni, Zije, ptispiva k proméndm spolecenského
prostiedi, v némz se vyviji (aby v ném zménil urcité rysy nebo aby jiné zachoval); tihne
tedy ke stanoveni ,norem®, pravidel v zZivoté v chovani. Okruh jeho ptisobnosti bude
vétsi ¢i mensi, védomi vlastniho konani, a cil vetsi ¢i mensi; kromé toho zastupujici
moc bude vetsi ¢i mensi a bude vice ¢i méné vykonavana ,zastupci® ve svém
normativnim systematickém vyjadreni. Otec je zakonodarcem pro déti, ale otcovska
autorita bude vice ¢i méné uvédoméld i vice ¢i méné respektovana a tak déle.

7® O vztahu mezi vnitinim Zivotem stran a schopnosti byt hegemonem viz ptedmluvu.



Obecné vzato, lze fici, Ze mezi pospolitosti lidi s jinymi lidmi, ktefi jsou specifi¢téjsimi
zakonodarci, spociva rozdil v tom, Ze tato druha skupina nejen vypracovava smérnice,
jez se maji stat normou chovani pro jiné, ale zaroven rozpracovava i prostiedky,

s jejichz pomoci budou ,uloZeny“ samy smérnice a které zajisti jejich provadéni. V této
druhé skupiné ma nejvétsi zakonoddrnou moc statni aparat (funkcionafi voleni a
funkcionafi z povolani), ktefi maji k dispozici zdkonné donucovaci sily statu. Neni vSak
feCeno, ze i viidcové ,soukromych® titvart a organizaci nemohou mit k dispozici,
veetné trestu smrti. Maximalni moznosti zakonodarce si Ize vyvodit z toho, Ze
dokonalému rozpracovani smérnic odpovida dokonala pohotovost provadécich a
kontrolnich tatvaru a dokonala ptiprava
,spontanniho“ souhlasu mas, které musi
témito smérnicemi ,zit“, ménit své zvyklosti,
vlastni vili, vlastni presvédceni podle téchto
smérnic a podle cild, které si kladou a jichz
maji dosdhnout. Je-li kazdy zdkonodarcem v
sirokém slova smyslu, kazdy zastava
zakonodarcem dale, i kdyz pfijima direktivy od
jinych a provadi je. Tim i kontroluje, aby je
provadéli jini, ktefi pochopi jejich ducha,
rozsifuje je a nachdzi v nich nafizeni
uplatnitelnd na misté, v omezené a vyclenéné oblasti zZivota.

Piedvidani a perspektiva

Dalsi bod, ktery je tfeba vymezit a prohloubit, je otazka ,dvoji perspektivy® pfi
politické akci a v Zivote statu.® Jsou tu riizné stupné, v nichZ se muze projevit dvoji
perspektiva, od nejjednodussich az po nejslozitéjsi, které vsak lze teoreticky redukovat
na dva zakladni stupné odpovidajici dvoji podstaté machiavelistického kentaura,®
zvifeci i lidské, nasilné i souhlasici, nesené autoritou i hegemonii, nasilim i civilizaci,
obsahujici moment individualni i univerzalni (,,cirkevni“ a ,statni“), agitaci i
propagandu, taktiku i strategii atd. Néktefi lidé zredukovali teorii ,dvoji perspektivy*
na cosi chabého a bandlniho, nevidi v ni nic nez dvé formy ,bezprostiednosti®, které
mechanicky nasleduji v ¢ase s vetsi ¢i mensi , blizkosti“. MUZE SE VSAK PRIHODIT,

%V tomto vyiiatku GRAMSCI ZDURAZNUJE JAKO TEORETICKY VELMI DULEZITY
MECHANISTICKY RAZ JAKEKOLI POZICE, KTERA CHCE ABSTRAKTNE ODDELOVAT OD SEBE
MOMENT DONUCENI A MOMENT KONSENZU V POLITICKE AKCI. Tyto dva momenty viak
naopak tvori dialektickou jednotu, kde kazdy aspekt je vzdjemné obsazen v druhém.

¥ Odkaz na slavnou paséaz z Machiavelliho (Vlada#, kop, XVIII): ,Musite tedy védét, jaké jsou dva
zpusoby boje: jeden s pomoci zdkonu a druhy s pomoci nasili. Prvni je lidského druhu, druhy zviteci, ale
protoze to prvni mnohokrat nestadi, slusi se uchylovat k druhému. Proto je pro Vladce nezbytné umét
dobte pouzivat zvitete i ¢lovéka. Tato uloha byla potajmu v§tépovéana vladcim antickymi spisovateli; ti
pisi, jak Achilleus a mnozi jini anti¢ti vladafti byli ptedhozeni kentauru Cheirénovi, ktery mél nad nimi
bdit. Tim se netika nic jiného, nez abychom méli za ucitele polozvite a polo¢lovéka: vladat musi umét
pouzivat jednoho i druhého zpiisobu; a jeden bez druhého nema trvani,*

Achilleus je hlavnim hrdinou Homérovy Iliady. Kentauti méli podle fecké mytologie télo koné, prsa a
hlavu lidskou.



PODOBNE JAKO V LIDSKEM ZIVOTE, ZE CIM VICE JE JEDNOTLIVEC NUCEN
HAJIT SVOU VLASTNI BEZPROSTRENI FYZICKOU EXISTENCI, TIM VICE TOHO
VYZNAVA A ZASTAVA 7 HLEDISKA SLOZITYCH A NEJVYSSICH HODNOT
CIVILIZACE A HUMANITY.

Jisté je, Ze predvidat znamena jen dobfte vidét pfitomnost a minulost v pohybu;
vidét dobte znamena presné rozpoznavat zakladni a trvalé slozky procesu. Bylo by vsak
absurdni myslit na ¢isté ,objektivni“ predvidani. Kdo pronasi pfedpovédi, ma ve
skute¢nosti ,program®, s nimz chce triumfovat a ptedpovéd je pravé soucasti takového
triumfu.®” To neznamend, %e piedpovéd musi byt vzdy libovolna a nahodila nebo ¢isté
tenden¢ni. Dokonce se da fici, Ze jen tou mérou, v jaké objektivni stranka predvidani je
spojena s néjakym programem, nabyva tato stranka objektivity: 1. pouze vasen
zbystiuje intelekt a ptispiva k pronikavéjsi intuici; 2. skute¢nost je vysledkem uplatnéni
lidské viile na pospolitost véci (viile strojnika na stroj); prehlizet vSechny volni slozky
nebo pocitat pouze se zasahem vile jinych osob jako objektivni slozkou obecné hry
znamena deformovani skute¢nosti. Pouze ten, kdo chce, identifikuje slozky nezbytné
pro realizaci své vile.

Tvrdit proto, Ze urcité pojeti svéta a zivota ma pfimo v sobe nadfazenou
schopnost piedvidani, je omylem neohrabané okazalosti a povrchnosti.®* Uréité pojeti

svéta je jisté skryto v kazdé predpovédi, a at samo uz je radou
CUSERPE FIOR nespojitych libovolnych hnuti mysli, ¢i strohym a souvislym
| vidénim, neni tak zcela bez dialezitosti, ale svou dialezitost ziskava
v myslicim mozku toho, kdo pronasi predpovéd a zzivotnuje ji
svou pevnou vili. To je vidét z pfedpovédi pronasenych
takzvanymi ,nepiedpojatymi®; ty oplyvaji rozvla¢nostmi, jemnymi
titérnostmi a elegantnimi konfrontacemi. Pouze existuje-li u
ypredvidajiciho® program urceny k realizaci, potvrzuje to, Ze se
vida de dotyka podstatného, téch slozek, které jako ,organizovatelné®,
dostupné fizeni a usmérnéni, jsou jediné ve skute¢nosti
A, | predvidatelné. To je v rozporu s obvyklym zptisobem uvazovani o
Biografie A. Gramsciho  této otdzce. Obecné se ma za to, ze kazda predpovéd predpoklada
2 pera Giuseppe urceni pravidelnostnich zdkont podobného druhu jako v
Fioriho poprvé vysla v , v 12 vy . .
roku 1966 prirodnich védach. Jelikoz vsak tyto zdkony neexistuji v
absolutnim nebo mechanistickém smyslu, jak se lidé domnivaji,
nepocita se s vili druhych, aniz se ,predvida“ s jejim uplatnénim. Proto se stavi na
libovolné vzaté hypotéze, a nikoli na realité.

Piiligny (a tudiZ povrchni a mechanisticky) politicky realismus ¢asto vede k
tvrzeni, ze statnik ma plsobit pouze v prostiedi ,efektivni skute¢nosti“ a nezajimali se
o to, jak by ,,to mélo byt“, ale pouze ,jak to je“. Znamenalo by to, Ze statnik nema ve
svych perspektivach vidét dale nez na $picku vlastniho nosu. Tento omyl ptivedl
Paola Trevese k tomu, Ze hledal ,,opravdového politika“ v Guicciardinim misto v
Machiavellim.®*

® O dilezitosti gramsciovského pojmu ,piedvidavost* viz pfedmluvu k tomuto vyboru.

8 Gramsci polemizuje proti ldkavému pokuseni povaZovat se za schopného predvidat udalosti jen proto,
Ze vladne svrchovanou zbrani poznani, reprezentovanou marxismem; marxismus je nastrojem
zkoumadni, ktery vyzaduje bedlivy rozbor peclivé si v§imajici skute¢nosti, ma-li se pritkazné projevit
veskerd jeho téinnost.



Musime rozlisovat vedle ,diplomata“a ,politika“ také mezi védcem v politice a
¢innym politikem. Diplomat se nutné pohybuje pouze v ptisobici skute¢nosti, nebot v
povaze jeho ¢innosti neni vytvaret novou rovnovdhu, ale v uréitém pravnim ramci
existujici rovnovahu zachovavat. Rovnéz tak védec se musi pohybovat pouze v ptsobici
skutec¢nosti, pokud ztstava ¢istym védcem. Machiavelli v§ak neni ¢istym védcem; je to
¢lovék nécemu stranici, plny mocnych vasni, ¢inny politik, ktery chce zjednat novy
pomér sil, a proto se nutné musi zabyvat ,tim, co ma byt,“ chdpanym samoziejmé
nikoli v moralistickém smyslu. Otazku tedy nelze klast v téchto pojmech, je sloZitéjsi:
jde o to vidét, zda ,to, co ma byt je ¢inem libovolnym, nebo nutnym, zda je to
konkrétni viile, ¢i choutka, zZadost, laska s oblaky. Cinny politik je tviirce,
podnécovatel, ale netvoii z ni¢eho, ani se nepohybuje ve vifivém prazdnu svych piani a
sni, opira se o ptisobici skute¢nost, ale co je to ona ptisobici skute¢nost? Je to snad
néco statického a nehybného, ¢i je to spise pomér sil v neustalém pohybu a zméné
rovnovahy? Vynalozeni viile na vytvofeni nové rovnovahy skute¢né existujicich a
pusobicich sil, opirajici se o onu urcitou silu, ktera je pokladana za pokrokovou a
umoznujici jeji vitezstvi, znamena pohybovat, at se stale na ptidé ptisobici skute¢nosti
tak, aby byla ovladnuta a pfekonana (nebo k tomu pfispét). ,To, co ma byt je tudiz
konkrétni véc, je to dokonce jediny realisticky a déjinam odpovidajici vyklad
skutec¢nosti, je to jedina historie ¢inu a filosofie
¢inu, jedina politika.

Protiklad Savonarola-Machiavelli® neni
protikladem mezi tim, co je, a tim, co ma byt
(cely odstavec u Russa tykajici se této véci je
Cista beletrie), avéak mezi dvéma ,co ma byt
Savonarolovym, abstraktnim, mlhavym, a
realistickym pojetim Machiavelliho, i kdyz se
toto realistické pojeti nestalo bezprostiedni
skute¢nosti. Nemutizeme totiz o¢ekavat, Ze
jednotlivec nebo kniha rozvifi hladinu
skutec¢nosti, ale Ze ji pouze vylozi a naznaci schtidnou cestu k ¢intim. Mez a souzeni
Machiavelliho spoc¢ivaly pouze v tom, Ze byl ,,soukromou osobou®, spisovatelem, a
nikoli hlavou statu nebo vojeviidcem, ktery je sice jedinou osobnosti, ale zato ma k
dispozici sily statu nebo vojska, a nikoli pouze vojska slov. Proto se vsak neda mluvit o
Machiavellim jako o ,bezbranném prorokovi“ — znamenalo by to délat z ného pfilis
tuctového ducha. Machiavelli nikdy nefika, Ze pomysli nebo Ze hodla sam ménit
skutecnost, ale pouze a konkrétné predvadi, jak by mely déjinné sily jednat, maji-li byt
ucinné.

# Francesco Guicciardini (1483-1540), vyznamny historik, soucasnik a piitel Machiavelliho. Paralely mezi
Machiavellim a Guicciardinim jsou stéle stfedem zdjmu kritikd. Gramsci se odvolava na ¢lanek Politicky
realismus Francesca Guicciardiniho (II realismo politico di Francesco Guicciardini) z pera Paola

Trevese, ktery byl oti$tén roku 1930 v Nové historické revui (Nuova rivista storica). Viz o tom téz
poznamku Gramsciho Ekonomicko-korporativni fdze stdtu (Fase economico-corporativa dello Stato)
v Mach,, str. 85-87.

% Girolamo Savonarola (1452-1498), dominikan, kratkou dobu byl hlavou Florentinské republiky. Byl
exkomunikovan, povégen a updlen na hranici. Spis Luigi Russa (1892-1961), na néhoZ se Gramsci
odvolava, zahrnul o eseje o Machiavellim.



Rozbory situaci. Pomér sil

Studium rozboru raznych ,situaci“ (spravného zjistovani rznych
stupnitt v poméru sil) maze pfijit vhod jako uvodni vyklad politické védy a politického
uméni, pojatych jako soubor praktickych kdnont pro prizkum a pfislusna pozorovani,
ktera slouzi ke vzbuzeni zajmu o ptisobici skute¢nost a k podniceni vyraznéjsich a
energi¢téjsich politickych nazoru. Vcelku se ma vylozit, co je tfeba chapat strategii a
taktikou v politice, co je strategicky ,plan“, propaganda a agitace, co vidime pod
organikou ¢ili védou o organizaci a administraci v politice.

Slozky empirického pozorovani, které jsou obvykle zmatené vylozeny v
pojednanich o politickych védach (jako piiklad mtizeme vzit dilo G. Moscy®® Slozky
politickych véd,” by mély, pokud to nejsou otazky abstraktni
a visici ve vzduchu, nalézt své misto v riiznych stupnich
poméru sil, po¢inaje mezinarodnim pomérem sil (kde by
nasly misto poznamky o tom, co je velmoc, o seskupovani
stattt do hegemonickych soustav, a tudiZ o pojmu
nezavislosti a svrchovanosti, pokud jde o malé a stiedni
mocnosti), piechazeje pak k objektivnim spole¢enskym
poméram, to znamena ke stupni vyvoje produktivnich sil,
k poméram sily politické a sily strany (hegemonické

[talsky politicky védec
Gaetano Mosca
(1858-1941)

soustavy uvniti statu), a k okamzitym politickym
poméram (anebo potencidlné vojenskym poméram).
Jsou mezinarodni vztahy nadfazeny nebo podiazeny
zakladnim spolec¢enskym pomértim? Nepochybné jsou podiazeny. Kazda organicka
zména v zdkladné organicky méni absolutni i relativni poméry na mezinarodnim poli
prostfednictvim svych technicko-vojenskych projevii. Zemépisna poloha narodniho
statu také neni nadfazena, nybrz je podfazena (logicky) zménam v zdkladnég, i kdyZz na
ni do jisté miry pasobi (natolik, nakolik nadstavba piisobi na zakladnu, politika na
ekonomiku atd.). Jinak viibec mezinarodni poméry pasivné ¢i aktivné ptisobi na
poméry politické tykajici s hegemonie stran). Cim vice je bezprostiedni hospodaisky
zivot naroda zavisly na mezinarodnich pomeérech, tim vice urcita strana zdtraznuje
tuto situaci a tézi z ni, aby zabranila stranam svych protivniki ziskat prevahu
(vzpometime na proslulou ¥e¢ Nittiho® o technické moznosti italské revoluce!). Po
této fadé faktt 1ze dospét k zavéru, Ze ¢asto takzvana ,strana cizi mocnosti“ neni
vlastné ta, kterd za ni byva nevybiravé oznacovana, ale pravé strana nacionalisticky
nejvypjatéjsi, ktera ve skute¢nosti, misto aby zastupovala Zivé sily vlastni zemé,

% Gaetano Mosca (1858-1941) byl italsky politicky védec, zurnalista a byrokrat. Je mu pfikladano
rozvinuti teorie elitafstvi, doktriny politické tfidy a je jednim ze tii zakladajicich ¢lent tzv. italské skoly
elitaf'stvi (spolu s Vilfredo Paretem a Robertem Michelsem). Mosctiv trvaly piinos politické védé tkvi
ve vypozorovani skute¢nosti, ze v déjindch vidy (kromé nejprimitivnéjsich spole¢nosti) vlady
ridily stat prostiednictvim pocetni minority. MINORITOU G. MOSCA NAZVAL POLITICKOU
TRIDU.

87 Resp. rovnéz Prvky spolecenskych véd Elementi di scienza politica (Prvky politické védy)

O G. Moscovi viz poznamku na str. 62.

® Froncesco Soverio Nitti (1868-1953) studoval ekonomické o finané¢ni otazky, politik demokratického
zaméfeni. Po nastupu fasismu odesel do exilu.



predstavuje spise v sobé podfizenost a ekonomickou porobu vii¢i naroddm nebo
skupindm naroda - hegemont.

Problém vztahu mezi zakladnou a nadstavbovymi slozkami je nutno
presné vymezit a vyfesit, chceme-li dojit ke spolehlivému rozboru sil
pusobicich v déjinach béhem urcitého obdobi a chceme-li ur¢it jejich vztahy.
Pfitom je nutné pohybovat se v okruhu dvou zasad: 1. zadna spolec¢nost si neklade
ukoly, pro jejichz feseni by jiz neexistovaly nutné a dostate¢né podminky, které by se
nezacaly alesporn jiZ rysovat a vyvijet; 2. zddna spolecnost se nerozpadad a nemtize byt
vystiidana jinou dfive, dokud nerozvine plné vsechny formy zivota, které jsou skryty v
jejich vztazich.® Promyslime-li si tyto dva kdnony, mtizeme se dostat k rozpracovani
celé rody dalsich zasad historické metodologie. Zatim je tedy nutno pfi studiu
zakladny rozliSovat hnuti organickd (pomérné stald) a hnuti, kterd miiZzeme nazyvat
,diky okolnostem* (a kterd se jevi jako prileZitostna, chvilkova, téméf nahodnd). Razné
projevy shody okolnosti jsou jisté rovnéz zavislé na organickych hnutich, ale jejich
vyznam nema $ir$i historicky dosah. Davaji piilezitost k drobné politické kritice ze dne
na den, kterd napada malé vedouci skupiny a bezprostiedné odpovédné osobnosti u
moci. Organické jevy davaji pfilezitost k historicko-socidlni kritice, ktera napada velka
seskupeni, mifi nad bezprostfedné odpovédné osobnosti a nad vedouci kadry. Pfi
studiu néjakého déjinného obdobi vyvstava _ '
mimoradnad, dilezitost tohoto rozliseni. Dochdazi ke
krizi, ktera se nékdy tahne desitky let. Tato nezvykla
délka napovida, zZe se v zdkladné projevily (dozraly)
nevylécitelné rozpory a ze politické sily ptisobici
pozitivné k zachovani a obrané samé zdkladny stale
jesté usiluji o to, aby ji uvnitf jistych hranic ozdravily
a prekonaly. Tyto neochabujici vytrvalé snahy (nebot
zadna spolecenska formace nikdy neptizna, Ze je
pfekondna) tvoti pidu ,piilezitostného®, na niz se
organizuji antagonistické sily, které by rady
dokazaly (dtikaz, ktery nakonec plati
a je ,pravdivy“ jen tehdy, jestliZe se stane novou skute¢nosti, jestlize antagonistické sily
zvitézi, alel ihned se projevi v rode ideologickych, naboZenskych, filosofickych,
politickych, pravnich a dalsich polemik, jejichz konkrétnost se d4 hodnotit podle toho,
nakolik dokazi byt presvédcivé a posunou z mista predchozi uspofadani spolec¢enskych
sil), Ze jiZ existuji potfebné a dostate¢né podminky, aby urcité tkoly mohly, a tudiz
mély byt historicky vyfeseny. (Mély, protoze kazdé selhani vii¢i historické povinnosti
zvétduje nutnou neuspoiadanost a pfipravuje jesté tézsi katastrofy.)

Omyl, do néhoz se c¢asto pii historicko-politickych rozborech upada, spociva v
tom, Ze se neumi nalézt spravny pomér mezi organickym a pfilezitostnym; tak se
prijde bud k takovému vykladu pficin ptisobicich jako bezprostiedni, jez naopak

% Gramsci tlumod¢i vlastnimi slovy obsah dvou pasazi z Marxova dila Ke kritice politické ekonomie:
»Proto si lidstvo uklodé vzdy jen tokové ukoly, které muze vyfesit, nebot pti podrobnéjsim zkoumani se
vzdy ukaze, Ze kol sam vznikd tam, kde materialni podminky jeho feseni jsou jiz dany nebo kde jsou
alespon v procesu vzniku.“ A také: ,Spolec¢enska formace nikdy nezanika dfive, dokud se nerozvinuly
vSechny vyrobni sily, pro které Je zrald, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto,
dokud materiadlni podminky jejich existence nedozrdly v ltiné staré spole¢nosti samé.“ K. Marx, Ke
kritice politické ekonomie, Pfedmluva, str. 7, Ces. vyd., Praha 1953. Zde

(https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke%2okritice/predmluva.htm)
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plsobi zprostiedkované, nebo k tvrzeni, Ze bezprostfednimi pfi¢inami jsou pouze
priciny, které se projevi ve svém acinku; v jednom piipade mame co délat s pie
hnanym ,ekonomismem“* ¢i pedantickym doktrindistvim, v druhém jde o pfehnany

% EKONOMISMUS BYL REVIZIONISTICKY, PRAVICOVY SMER V RUSKEM
SOCIALNEDEMOKRATICKEM HNUTI. ODMITAL BOJ DELNICTVA ZA UCHOPENI POLITICKE
MOCI A ORIENTOVAL DELNICKE HNUTI NA POUHKOU SNAHU O DOSAZENI LEPSICH
ZIVOTNICH PODMINEK ZA KAPITALISMU. Zde je pojem ekonomismus uZivan k oznaceni pfilig
samoziejmého a bezprostiedniho spojovani hospodatskych sil a hnuti s jejich politickymi dasledky.
Pojem ideologismus pak oznacuje pteceniovani politickych ideji vzhledem k hospodaiskym silam a
hnutim. Lenin, V. I.: O karikatufe marxismu a ,imperialistickém ekonomismu“ V. I. Lenin, Sebrané
spisy. Svazek 30, Svoboda, Praha 1987, s. 134-136, 145-146

(134-136) Socialni pfevrat nemuze byt jednotnou akci proletait véech zemi uZ z toho prostého divodu,
Ze vétsina zemi a vétSina obyvatelstva svéta neni dosud ani na kapitalistickém stupni vyvoje, anebo je
teprve na jeho pocdatku. O tom jsme mluvili v 6. bodu nasich tezi a P.Kijevskij zkratka z nepozornosti
nebo neschopnosti uvazovat "nepostiehl”, Ze jsme do nich tento bod nezatadili jen tak pro nic za nic, ale
pravé proto, abychom vyvratili karikaturni pfekrucovani marxismu. Pro socialismus dozraly pouze
vyspélé zapadni zemé a vyspélé zemé Severni Ameriky; kromé toho v Engelsové dopisu Kautskému
(Sbornik Social-demokrata) [101] si P. Kijevskij mtiZe ptedist konkrétni ilustraci této - skute¢né, a ne
pouze slibované -, myslenky®, Ze snit o ,jednotné akci proletat vSech zemi“ znamena odkladat
socialismus ad Kalendas Graecas, tj. ,na svatého Dyndy*.

SOCIALISMUS USKUTECNI JEDNOTNYMI AKCEMI PROLETARI NIKOLI VSECH, NYBRZ
MENSINY ZEMI, KTERE DOSPELY K VYVOJOVEMU STUPNI VYSPELEHO KAPITALISMU.
P.Kijevskij se dopustil chyby pravé proto, Ze to nepochopil. V téchto vyspélych zemich (v Anglii, ve
Francii, v Némecku a jinde) byla narodnostni otdzka uz davno vyfe$ena, ndrodni pospolitost se tam uz
davno prezila, ,celondrodni ukoly“ v nich objektivné neexistuji. Proto je mozné jen v téchto zemich
,<rozmetat“ uz ted narodni pospolitost a vytvorit pospolitost tfidni.

Jinak je tomu v zemich nerozvinutych, v zemich, které jsme zatadili (v 6. bodu nasich tezi) do druhé a
tfeti skupiny, tj. v celé vychodni Evropé a ve vsech koloniich a polokoloniich. Tady obvykle dosud
existuji utlacované a kapitalisticky nerozvinuté narody. Takové narody jesté objektivné maji celonarodni
tkoly, a to ukoly demokratické, ikoly zaméfené na svrzeni utlaku vyvolaného jinymi narody...

Zatimco se proletariat vyspélych zemi bude snazit svrhnout burzoazii a bude odrazet jeji
kontrarevolué¢ni pokusy, nerozvinuté a utla¢ované narody nebudou ¢ekat, neptestanou Zit, nezaniknou.
Jestlize tyto narody (kolonie, Irsko) vyuzivaji k povstani dokonce i takovou - v porovnani se
socidlni revoluci docela malou - krizi imperialistické burzoazie, jakou je valka v letech 1915-1916,
je nepochybné, Ze tim spise vyuZiji pro povstani velkou krizi ob¢anské valky ve vyspélych
zemich. SOCIALNI REVOLUCE SE NEMUZE USKUTECNIT JINAK NEZ JAKO OBDOBI, V NEMZ SE
SPOJI OBCANSKA VALKA PROLETARIATU PROTI BURZOAZII VE VYSPELYCH ZEMICH

S CELOU RADOU DEMOKRATICKYCH A REVOLUCNICH HNUTI VCETNE
NARODNEOSVOBOZENECKYCH HNUTI NEROZVINUTYCH, ZAOSTALYCH UTLACOVANYCH
NARODU. PROC? PROTO, ZE KAPITALISMUS SE VYVYJI NEROVNOMERNE a objektivni realita
nam ukazuje, Ze vedle vysoce vyspélych kapitalistickych narodi existuje cela fada narod hospodarsky
velmi malo vyspélych nebo naprosto nevyspélych. P.Kijevskij viibec neuvazil, jaké jsou objektivni
podminky socialni revoluce z hlediska hospodafiské vyspélosti raznych zemi... (145-146) Diktatura
proletariatu je tak dalezita, Ze ten, kdo ji odmita anebo ji uznava jen slovy, nemiize byt ¢lenem socidlné
demokratické strany. Nelze vSak popirat, Ze v jednotlivych ptipadech, napfiklad v néjakém malém staté,
je poté, kdy sousedni velky stat uz uskute¢nil socidlni revoluci, vyjime¢né mozné, Ze burZoazie postoupi
moc pokojné, jestlize se presvéddi, Ze odpor je beznadéjny, a radéji si zachrani krk. Je ovéem mnohem
jedinym programem mezindrodni socidlni demokracie musi byt uznani takové valky, tfebaZe se nasili
vidi lidem neslucuje s nasim idedlem. Totéz lze aplikovat - mutatis mutandis (s pfislu§nou obménou) -
na narody. Jsme pro jejich splynuti, ale bez svobody oddéleni nyni nelze prejit od nasilného splynuti, od
anexi k dobrovolnému splynuti. Uzndvame - a to naprosto opravnéné, ze ekonomicky faktor je prvotni,
ale vykladat jej a la P. Kijevskij znamena karikovat marxismus. Dokonce ani trasty, dokonce ani banky,
stejné nezbytné ve vyspélém kapitalismu, nejsou za soudobého imperialismu ve své konkrétni formé v
rtiznych zemich stejné. Tim spiSe nejsou pies svou homogennost stejné v tom zakladnim politické formy



yideologismus®“. V jednom pfipadé se pfecenuji mechanické ptic¢iny, v druhém se uctiva
voluntaristicka a individualisticka slozka. RozliSovani mezi ,hnutimi“ a organickymi
fakty a mezi hnutimi a fakty , diky okolnostem® nebo piilezitostnymi fakty musi byt
uplatnéno u v8ech druh situaci - nejen tam, kde nastal pokrokovy vyvoj nebo rozkvét,
nebo tehdy, dochazi-li ke stagnaci vyrobnich sil. DIALEKTICKA VAZBA MEZI
DVEMA TYPY HNUTI (TEDY I DRUHY ZKOUMANI) SE OBTIZNE ZJISTUJE; JE-LI
OMYL NECIM ZAVAZNYM V HISTORIOGRAFII, JESTE
e o Mo ZAVAZNE]JSIM SE STAVA V POLIT;CIgEM UMENI, KDYZ
JDE NIKOLI O ZNOVUVYBUDOVANI DEJIN MINULOSTI,
ALE O BUDOVANI DEJIN PRITOMNOSTI A
BUDOUCNOSTI?. Vlastni pfani a vlastni nepékné a okamzité
vasné jsou pricinou omylu, pokud se jimi zaménuje objektivni
a nestranna analyza. K tomu dochazi nikoli pii jejich védomém
pouziti jako ,prostfedku” zvyseni akceschopnosti, ale
v disledku sebeklamu. Demagog je prvni obéti své demagogie.
Strankou téhoz problému je otdzka takzvaného poméru

Viadimir llyich Lenin

V &eting: Lenin, V. 1.: 0 sil. V déjepisnych licenich se ¢asto setkavame s obecnym
karikatufe marxismua  vyrokem ,pfiznivy nebo neptiznivy pomér sil vzhledem k té ¢i
»imperialistickém oné tendenci“. Tato abstraktni formulace vsak nevysvétluje nic
ekonomismu’®, V. I. Lenin, -, oy tame¥ nic, protoze jen opakuje fakt, ktery se ma vysvétlit,

Sebrané spisy. Svazek 30, N .
Svobod app r);ha 1087 35 a to tak, ze se jednou uvede

134-136, 145-146 jako fakt a jednou jako abstraktni zakon a vysvétleni.
Teoreticky omyl tedy spociva v tom, Ze se norma zkoumani a
vykladu klade jako ,historicka pfi¢ina“®?,
V ,poméru sil“ je zatim tfeba rozliSovat rizné okamziky a stupné, které jsou v
podstaté tyto:
1. Pomér spolecenskych sil tésné vazany na zdkladnu, objektivné existujici,
nezavisly na viili lidu, méfitelny systémy exaktnich nebo fyzikdlnich véd. Na zaklade

ve vyspélych imperialistickych zemich - v Americe, v Anglii, ve Francii a v Némecku. Stejna rozmanitost
se objevi i na cesté, kterou projde lidstvo od nynéjsiho imperialismu k socialistické revoluci zittka.
Vsechny narody dospéji k socialismu, to je nevyhnutelné, ale vSechny k nému nedospéji tiplné stejné,
kazdy vnese do té ¢i oné formy demokracie, do té ¢i oné formy diktatury proletariatu, do toho ¢i onoho
tempa socialistickych pfemén rtiznych stranek zZivota spole¢nosti néco specifického. V teorii neni nic
tomto sméru fadni $edivou barvou: nebylo by to nic vic neZ suzdalskd mazanice. (Sbornik Social-
Demokrata, Zeneva, 1916, No 1, oktjabr)

91 To, Ze se nebere v tvahu bezprostfedni okamzik poméru sil, souvisi s rezidui vulgarniho liberdlniho
pojeti, jehoZ jednim projevem je syndikalismus, ktery se pokladal za velmi vyspély, zatimco ve
skute¢nosti znamenal krok zpét. Vulgarni liberalni pojeti nakonec svym zdtraznovanim dtlezitosti
poméru politickych sil organizovanych v raznych organech strany (¢tenafi ¢asopist, parlamentni

a mistni volby, masové organizace stran a syndikdtu v uz$im smyslu) stalo vy$e nez syndikalismus, ktery
ptikladal prvofadou dilezitost jen a jen zakladnim hospodaisko-spole¢enskym vztahtim. Vulgarni
liberdlni pojeti ml¢ky poditalo i s témito vztahy (jak je zfejmé z ¢etnych ndznaku), ale vice mu zélezelo
na vztahu politickych sil, jenz by byl vyrazem onoho druhého vztahu a ve skute¢nosti ho do sebe
zahrnoval. Tato rezidua vulgarniho liberalniho pojeti se daji sledovat v celé fadé pojednani, o nichz se
tikd, Ze jsou spojena s filosofii praxe a ktera poskytla misto infantilnim formam optimismu a hlouposti.*
(Pozndmka Gramsciho)

92 Pfimocaré tvrzeni, Ze pomeér sil je piiznivy nebo neptiznivy, je§té nic nefikd, nevysvétlime-li, pro¢
tomu tak je. Musime se tedy ptat na toto pro¢ a v tomto smyslu rozbor poméru sil poskytuje metodu
(kdnon) pfi studiu a historickém vykladu.



stupné vyvoje materialnich sil vyroby to jsou socidlni seskupeni, z nichz kazdé
zastupuje néjakou funkci a zaujima urcité misto piimo ve vyrobé. Tento pomér je tim,
co zname jako danou skute¢nost, nebot nikdo nemtze ménit pocet podniki a jejich
osazenstvo, po¢et mést s danym méstskym obyvatelstvem atd. TOTO ZAKLADNI
USPORADANI UMOZNUJE STUDOVAT, ZDA VE SPOLECNOSTI EXISTUJI
NUTNE A DOSTATECNE PODMINKY K JEJi PREMENE, CILI UMOZNUJE
KONTROLOVAT STUPEN REALNOSTI A USKUTECNITELNOSTI RUZNYCH
IDEOLOGII ZROZENYCH NA TEZE PUDE, NA PUDE PROTIKLADU, KTERE
SPOLECNOST ZPLODILA BEHEM SVEHO VYVOJE.

2. Nasledujici moment se tyka poméru politickych sil, tj. zhodnoceni
stupné homogennosti, sebeuvédoméni a organizace u raznych socidlnich skupin.
Tento moment miize byt opét rozebiran a rozliSen do rtznych stupna odpovidajicich
momenttm kolektivniho politického povédomi, tak jak se doposud v déjinach
projevovaly. Prvni a nejjednodussi z nich je moment
ekonomicko-korporativni. Obchodnik citi, Ze musi "on\0 6L |NV|FFERENT|‘f
byt solidadrni s jinym obchodnikem, tovarnik s jinym
tovarnikem atd., ale obchodnik se jesté neciti
solidarni s tovarnikem. Tak lidé citi jednotu
sounalezitosti a povinnost organizovat se podle ni
jako skupina téhoz povolani, jesté vsak bez $irsi
socialni uréenosti. Druhy moment nastupuje tehdy,
kdyz se dostavuje védomi solidarity zajmu u vsech
¢lenu spolecenské skupiny, zatim jesté v oblosti cisté
hospodaiské. Jiz v tomto okamziku vyvstava otazka
statu, ale pouze pokud jde o dosazeni
politickospravni rovnosti vii¢i vladnoucim skupindm,
a proto se zada pravo tcasti na zakonodarstvi o
spravé, a dokonce i pravo provadét zmény a reformy,
ovSsem v podstaté jen v dosavadnim ramci. Tteti
moment nadchdzi tehdy, kdyz se dostavuje védomi,
ze vlastni korporativni zajmy ve svém soucasném
vyvoji a v budoucnosti pierostou okruh
korporativnosti ryze hospodarské skupiny a mohou
a musi se stat zajmy dalsich podftizenych skupin. To
je politicky nejvyhranénéjsi faze, znamenajici vyrazny
prechod od zakladny do sféry slozitych
nadstavbovych vztahd, a zdroven faze, kdy
dozravajici ideologie se stavaji ,stranou®, zacinaji
méfit své sily a vstupuji do boje, az jedina z nich,
nebo alespori jedina jejich kombinace za¢ne
prevazovat, prosazovat se o $ifit po celém
spolecenském aredlu. Pfitom urcuje kromé
jedinecnosti hospodatskych a politickych cila také pomnahala pfi podpofe Mussoliniho
intelektualni a morélni jednotu tim, Ze klade vSechny  gitickeého rezimu v tiicatych letech.
otazky, kolem nichz kypi boj, nikoli v roviné
korporativni, ale roviné ,univerzalni, a tak vytvari hegemonii zakladni spolecenské
skupiny nad celou fadou podtizenych skupin. Stat je ovSem koncipovan jako vlastni

Nenavist k nete¢nosti. Stejné jako
Marx vidél, Ze pokud by vladnouci
trida chtéla dlouhodobé ovladat tfidu
délnickou, tfeba k tomu pouzit
myslenky (spi$e nez silu). Gramsci
toto nazval HEGEMONII{
(ideologickou nadvladou resp.
vedenim spole¢nosti). Timto
zptsobem si vladnouci tfida vytvari
lidovy souhlas (napf. mocna
konzervativni ideologicka sila
katolické cirkve v Itdlii vydatné



organ urcité skupiny, jenz je povéfen vytvaret ptiznivé podminky pro jeji maximalni
rozmach. Tento vyvoj a tento rozmach jsou vsak pojimany a ptedstavovany jako hybné
sily vSéeobecného rozmachu a rozvoje veskeré ,narodni“ energie; to znamena, ze
vladnouci skupina se konkrétné sladuje se vseobecnymi zajmy podiizenych skupin a
Zivot statu je pojiman jako neustalé vytvareni a prekonavani vratké rovnovahy (v
dosahu prava) mezi zajmy zdkladni skupiny a podtizenych skupin, takové rovnovahy, v
niz zajmy vladnouci skupiny v8ak pievazuji jen do jistého bodu, ne tedy az k ziStnému
hospodaisko-korporativnimu zdjmu.”?

> Tti momenty nebo stupné, které Gramsci rozebird, odpovidaji tfem fazim ve vyvoji délnického hnuti.
Podle toho rozeznavame:

1. Ekonomicko-korporativni hnuti neboli femeslnicky syndikalismus;

2. okamzik, kdy je délnicka ttida solidarni pii obrané vlastnich spole¢nych zajmu i v oblasti politické, ale
jesté se nejevi jako tfida vladnouci, schopna zvladnout a vyfesit spolu s vlastnimi problémy i problémy
jinych t¥id, a proto nutné zstava na druhofadém misté;

3. OKAMZIK PLNEHO REVOLUCNIHO UVEDOMENI, KDY SE DELNICKA TRIDA OCITA VE
STREDU SPOJENECKEHO SVAZKU A TVORI VLASTNI STRANU SCHOPNOU SE VYROVNAT

S PROBLEMEM DOBYTI MOCL



Problém vztaht mezi zakladnou a nadstavbovymi slozkami je nutno
piesné vymezit a vyfesit, chceme-li dojit ke spolehlivému rozboru sil
pusobicich v déjinach béhem urcitého obdobi a chceme-li ur¢it jejich vztahy.
Piitom je nutné pohybovat se v okruhu dvou zasad: 1. ZADNA SPOLECNOST SI
NEKLADE UKOLY, PRO JEJICHZ RESENI BY JIZ NEEXISTOVALY NUTNE A
DOSTATECNE PODMINKY, které by se nezadaly alesponi jiz rysovat a vyvijet; 2.
ZADNA SPOLECNOST SE NEROZPADA A NEMUZE BYT VYSTRIDANA JINOU
DRIVE, DOKUD NEROZVINE PLNE VSECHNY FORMY ZIVOTA, KTERE JSOU
SKRYTY V JEJICH VZTAZICH.* Promyslime-li si tyto dva kdnony, mtizeme se dostat
k rozpracovani celé fady dalsich zasad historické metodologie. Zatim je tedy nutno pii
studiu zdkladny rozliSovat hnuti organicka (pomérné stdld) a hnuti, kterda miazeme
nazyvat ,diky okolnostem® (a ktera se jevi jako ptilezitostnd, chvilkova, téméf
nahodnd). Rtizné projevy shody okolnosti jsou jisté rovnéz zavislé na, organickych
hnutich, ale jejich vyznam nema s$irsi historicky dosah. Davaji ptilezitost k drobné
politické kritice ze dne na den, kterd napada malé vedouci skupiny a bezprostiedné
odpovédné osobnosti u moci. Organické jevy davaji prilezitost k historicko-socialni

kritice, ktera napada velka seskupeni, miti nad bezprostiedné odpovédné osobnosti a
nad vedouci kadry. Pfi studiu néjakého déjinného obdobi vyvstava mimotradna
dtlezitost tohoto rozliSeni. Dochazi ke krizi, ktera se nékdy tahne desitky let. Tato
nezvykla délka napovida, Ze se v zdkladné projevily (dozrdly) nevylééitelné rozpory a
Ze politické sily ptisobici pozitivné k zachovani a obrané samé zakladny stale jesté
usiluji o to, aby ji uvnitf jistych hranic ozdravily a pfekonaly. Tyto neochabujici
vytrvalé snahy (nebot Zaddna spolec¢enska formace nikdy nepiiznd, Ze je prekondna)

* Gramsci tlumod¢i vlastnimi slovy obsah dvou pasazi z Marxova dila Ke kritice politické ekonomie:
,PROTO SI LIDSTVO UKLADA VZDY JEN TAKOVE UKOLY, KTERE MUZE VYRESIT, NEBOT PRI
PODROBNE]JSIM ZKOUMANI SE VZDY UKAZE, ZE UKOL SAM VZNIKA TAM, KDE MATERIALNI
PODMINKY JEHO RESENI JSOU JIZ DANY NEBO KDE JSOU ALESPON V PROCESU VZNIKU.“ A
také: ,SPOLECENSKA FORMACE NIKDY NEZANIKA DRIVE, DOKUD SE NEROZVINULY
VSECHNY VYROBNI SILY, PRO KTERE JE ZRALA, A NOVE, VYSSI VYROBNI VZTAHY NIKDY
NENASTUPUJI NA JEJI MISTO, DOKUD MATERIALNI PODMINKY JEJICH EXISTENCE
NEDOZRALY V LUNE STARE SPOLECNOSTI SAME.“ K. Marx, Ke kritice

politické ekonomie, Predmluva, str. 7, ¢es. vyd., Praha 1953.



tvofi ptidu ,ptilezitostného, na niz se organizuji antagonistické sily, které by rady
dokazaly (dtikaz, ktery nakonec plati o je ,pravdivy” jen tehdy, jestliZe se stane novou
skutec¢nosti, jestlize antagonistické sily zvitézi, ale hned se projevi v fadé
ideologickych, nabozenskych, filosofickych, politickych, pravnich a dalsich polemik,
jejichZ konkrétnost se da hodnotit podle toho, nakolik dokazi byt pfesvédcivé a
posunou z mista predchozi uspotradani spolecenskych sil), Ze jiZ existuji potfebné a
dostate¢né podminky, aby urcité ikkoly mohly, a tudiz mely byt historicky vyfeseny.
(Mély, protoze kazdé selhani vii¢i historické povinnosti zvétSuje nutnou
neusporadanost a ptipravuje jesté tézsi katastrofy.)

Omyl, do néhoz se ¢asto pii historicko-politickych rozborech upada, spociva v
tom, Ze se neumi nalézt spravny pomér mezi organickym a prilezitostnym; tak se
prijde bud k takovému vykladu pti¢in ptisobicich jako bezprosttedni, jeZ naopak
ptsobi zprostiedkované, nebo k tvrzeni, Ze bezprostfednimi pfi¢inami jsou pouze
priciny, které se projevi ve svém tcinku; v jednom ptipadé mame co délat s pfehnanym
yekonomismem*“® ¢ pedantickym doktrindistvim, v druhém jde o pfehnany
,ideologismus®“. V jednom ptipade se pfecenuji mechanické pfi¢iny, v druhém se uctiva
voluntaristicka a individualisticka slozka. RozliSovani mezi ,hnutimi“ a organickymi
fakty a mezi hnutimi a fakty , diky okolnostem® nebo pftilezitostnymi fakty musi byt
uplatnéno u v8ech druh situaci - nejen tam, kde nastal pokrokovy vyvoj nebo rozkvét,
nebo tehdy, dochazi-li ke stagnaci vyrobnich sil. Dialekticka vazba mezi dvéma typy
hnuti (tedy i druhy ™ . L L vy o IR L)
zkoumani) se obtizné L TACZTT RS Y S e
zjistuje; je-li omyl nécim
zavaznym v historiografii,
jesté zavaznéjsim se stava v
politickém uméni, kdyz jde
nikoli o znovuvybudovani
déjin minulosti, ale o
budovani déjin piitomnosti a budoucnosti.?® Vlastni piani a vlastni nepékné a
okamzité vasné jsou pri¢inou omylu, pokud se jimi zaménuje objektivni a
nestranna analyza. K tomu dochazi nikoli pfi jejich védomém pouziti jako
yprostiedku“ zvyseni akceschopnosti, ale v disledku sebeklamu. DEMAGOG JE
PRVNI OBETI SVE DEMAGOGIE.

Strankou téhoz problému je otazka takzvaného poméru sil. V déjepisnych

% Zde je pojem ekonomismus uZivan k oznaceni pfili§ samoziejmého a bezprostifedniho spojovani
hospodafskych sil a hnuti s jejich politickymi disledky. Pojem ideologismus pak oznacduje piecenovani
politickych ideji vzhledem k hospodafskym sildm a hnutim.

% To, Ze se nebere v uvahu bezprostiedni okamzik poméru sil, souvisi s rezidui vulgarniho liberalniho
pojeti, jehoZ jednim projevem je syndikalismus, ktery se pokladal za velmi vyspély, zatimco ve
skute¢nosti znamenal krok zpét. Vulgarni liberdlni pojeti nakonec svym zdtiraziiovanim
dilezitosti pomért politickych sil organizovanych v riiznych organech strany (¢tenafi ¢asopis,
parlamentni a mistni volby, masové organizace stran a syndikatu v uz$im smyslu) stalo vyse nez
syndikalismus, ktery prikladal prvofadou drtilezitost jen a jen zakladnim hospodaisko-
spolec¢enskym vztahiim. Vulgarni liberalni pojeti ml¢ky poéitalo i s témito vztahy (jak je zfejmé
z ¢etnych naznaki), ale vice mu zaleZelo na vztahu politickych sil, jenZ by byl vyrazem onoho
druhého vztahu a ve skuteénosti ho do sebe zahrnoval. Tato rezidua vulgarniho liberalniho
pojeti se daji sledovat v celé fade pojednani, o nichz se fika, Ze jsou spojena s filosofii praxe a
ktera poskytla misto infantilnim formam optimismu a hlouposti.“ (Poznamka Gramsciho.)



licenich se ¢asto setkavame s obecnym vyrokem , pfiznivy nebo neptiznivy pomeér sil
vzhledem k té ¢i oné tendenci®. Tato abstraktni formulace vSak nevysvétluje nic nebo
téméf nic, protoze jen opakuje fakt, ktery se ma vysvétlit, a to tak, Ze se jednou uvede
jako fakt a jednou jako abstraktni zakon a vysvétleni. TEORETICKY OMYL TEDY
SPOCIVA V TOM, ZE SE NORMA ZKOUMANI A VYKLADU KLADE ,HISTORICKA
PRICINA“.”

V ,poméru sil“je zatim tfeba rozliSovat rtizné okamziky a stupné, které jsou v
podstaté tyto:

1. Pomér spolecenskych sil tésné vazany na zakladnu, objektivné existujici,
nezavisly na viili lidu, méfitelny systémy exaktnich nebo fyzikalnich véd. Na zakladé
stupné vyvoje materialnich sil vyroby to jsou socidlni seskupeni, z nichz kazdé
zastupuje néjakou funkci a zaujima urcité misto piimo ve vyrobé. Tento pomér je tim,
co zname jako danou skute¢nost, nebot nikdo nemtze ménit pocet podniku a jejich
osazenstvo, pocet mést s danym méstskym obyvatelstvem atd. Toto zakladni
usporadani umoznuje studovat, zda ve spole¢nosti existuji nutné a dostate¢né
podminky k jeji pfeméné, ¢ili umoznuje kontrolovat stuperi realnosti a
uskutecnitelnosti riznych ideologii zrozenych na téze pidé, na ptidé protikladu,
které spole¢nost zplodila béhem svého
vyvoje.

2. Nasledujici moment se tyka
pomeéru politickych sil, tj. zhodnoceni
stupné homogennosti, sebeuvédoméni a
organizace u riznych sociadlnich skupin.
Tento moment miiZe byt opét rozebiran a
rozliSen do rtiznych stupnt
odpovidajicich momentim kolektivniho
politického povédomi, tak jak se doposud

&l nejjednodussi z nich je moment
o ekonomicko-korporativni. Obchodnik

v déjinach projevovaly. Prvni a
70. vyro¢i Gramsciho smrti si pfipomomenul i citi, e musi byt solidarni s jinym
server CUBADEBATE ;

obchodnikem, tovarnik s jinym
tovarnikem atd., ale obchodnik se jesté neciti solidarni s tovarnikem. Tak lidé citi
jednotu sounalezitosti a povinnost organizovat se podle ni jako skupina téhoz
povolani, jesté vSak bez $irsi socidlni urc¢enosti. Druhy moment nastupuje tehdy, kdyz
se dostavuje védomi solidarity zajmu u vSech ¢lent spolecenské skupiny, zatim jesté v
oblasti ¢isté hospodaiské. Jiz v tomto okamziku vyvstava otdzka stdtu, ale pouze pokud
jde o dosazeni politicko-pravni rovnosti vii¢i vladnoucim skupinam, a proto se zada
pravo ucasti na zakonodarstvi o spravé, o dokonce i pravo provadét zmeény a reformy,
ovSem v podstaté jen v dosavadnim ramci. Tieti moment nadchazi tehdy, kdyz se
dostavuje védomi, Ze vlastni korporativni zajmy ve svém soucasném vyvojia v
budoucnosti pierostou okruh korporativnosti ryze hospodaiské skupiny a mohou

7 P¥imocaré tvrzeni, Ze pomér sil je pfiznivy nebo nepfiznivy, jesté nic nefikd, nevysvétlime-li, pro¢
tomu tak je. Musime se tedy ptat na toto pro¢ a v tomto smyslu rozbor poméru sil poskytuje metodu
(kdnon) pfi studiu a historickém vykladu.



a musi se stat zajmy dalsich podtizenych skupin. To, je
politicky nejvyhranénéjsi faze, znamenajici vyrazny ptrechod
od zakladny do sféry slozitych nadstavbovych vztahu, a
zaroven faze, kdy dozravajici ideologie se stavaji ,,stranou®
zacinaji méfit své sily a vstupuji do boje, az jedind z nich,
nebo alespoii jedina jejich kombinace za¢ne pievazovat,
prosazovat se o $ifit po celém spolecenském arealu. Pritom
urcuje kromé jedine¢nosti hospodafiskych a politickych cila
také intelektudlni a moralni jednotu tim, Ze klade vSechny
otazky, kolem nichz kypi boj, nikoli v roviné korporativni,
ale v roviné ,univerzalni®, a tak vytvari hegemon™ zakladni
spolecenské skupiny
nad celou radou podfizenych skupin. STAT JE OVSEM
KONCIPOVAN JAKO VLASTNI ORGAN URCITE
SKUPINY, JENZ JE POVEREN VYTVARET PRIZNIVE
PODMINKY PRO JEJI MAXIMALNI ROZMACH. Tento
vyvoj a tento rozmach jsou vSak pojimany a piedstavovany
jako hybné sily vSeobecného rozmachu o rozvoje veskeré
ynarodni“ energie; to znamen4, ze vladnouci skupina se
konkrétné sladuje se vSeobecnymi z4jmy podiizenych
skupin a zZivot statu je pojiman jako neustalé vytvareni a
piekondvani vratké rovnovahy (v dosahu prava), mezi z4jmy
zakladni skupiny a podtizenych skupin, takové rovnovahy, v
niz zajmy vladnouci skupiny vsak pfevazuji jen do jistého
bodu, ne tedy az k zistnému hospodaisko-korporativnimu
zajmu.%®

V redlnych déjinach jsou tyto momenty v sobé
navzajem obsazeny horizontalné i vertikalné, tj. podle druhu
hospodaiské a spolecenské ¢innosti (horizontalné) a podle
uzemi (vertikalné); pfitom se riizné kombinuji a $tépi. Kazda
takova kombinace muze byt predstavovana vlastnim
organizovanym utvarem v hospodafstvi i v politice. Jesté je
tfeba pocitat s tim, Ze tyto vnitini poméry ndroda ¢i statu se
proplétaji s poméry mezindrodnimi, ¢imz vznikaji nové
ptivodni a historicky konkrétni kombinace. Ideologie

4

Italsky narodni hrdina, viidce
demokratického kiidla v
risorgimentu, jemuz se, a¢ v
letech 1833 resp. 1834
odsouzenému k smrti,
podatilo uprchnout, a ktery
bojoval za nezavislost
republik Rio Grande a
Uruguay v Jizni Americe. V
roce 1849 umné a zdatné
organizoval a Fidil Rimskou
republiku, avsak po jeji
pordzce musel odejit do
emigrace, v niz ztstal do roku
1854. Béhem narodné
osvobozeneckych valek proti
Rakousku v letech 1859 resp.
1866 Garibaldi velel sboru
dobrovolnikt. Roku 1860
Garibaldi stal v ¢ele
italského povstani proti
neapolskym Bourbontim a
vedl legendarni pochod
tisice vlastenci, ktery
skondil pfipojenim jizni
Itdlie k sardinskému
kralovstvi. Béhem dvouleti
1870-71 bojoval Giuseppe
Garibaldi na strané Francie a
NADSENE UVITAL VYBUCH
PRVNI PROLETARSKE
REVOLUCE DEJIN
PARIZSKE KOMUNY A
HRDINNYMI KOMUNARDY
BYL DOKONCE v
nepritomnosti ZVOLEN
CLENEM UV Narodni gardy.

8 s v . . . T . L
% Tt¥i momenty nebo stupné, které Gramsci rozebird, odpovidaji tfem fazim ve vyvoji

délnického hnuti. Podle toho ROZEZNAVAME:

1. ,ekonomicko-korporativni“ hnuti neboli femeslnicky syndikalismus;

2. okamzik, kdy je DELNICKA TRIDA SOLIDARNI PRI OBRANE VLASTNiCH SPOLECNYCH
ZAJMU i v OBLASTI POLITICKE, ALE JESTE SE NEJEVI JAKO TRIiDA VLADNOUCI, SCHOPNA
ZVLADNOUT A VYRESIT SPOLU S VLASTNIMI PROBLEMY I PROBLEMY JINYCH TRID a proto

nutné ztstava na druhofadém misté;

3. OKAMZIK PLNEHO REVOLUCNIHO UVEDOMENI, KDY SE DELNICKA TRIDA OCITA
VE STREDU SPOJENECKEHO SVAZKU A TVORI VLASTNI SCHOPNOU SE VYROVNAT

S PROBLEMEM BOBYTI MOCI.
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zrozena ve vyspélejsi zemi se $ifi v méné vyspélych zemich a vtrhuje do boje a
kombinaci mistnich sil.*

Tento vztah mezi narodnimi o mezinarodnimi silami se jesté komplikuje uvnitf
kazdého statu vyskytem nékolika tizemnich celkd s rznou strukturou a s riznym
pomérem sil ve vSech stupnich (tak kraj Vendée'*® byl spojencem reakénich
mezindrodnich sil o jejich zastupcem v nitru francouzské tzemni jednoty; tak Lyon™
ve Francouzské revoluci reprezentoval osobity uzel vztahu atd.).

3. Tieti moment se tyka poméru k vojenskym silam, ktery je obcas
bezprostfedné rozhodujici. (Historicky vyvoj neustdle kolisa mezi prvnim a tfetim
momentem pfi sou¢asném prostiedkovani druhého.) Ale ani tento moment neni
né¢im mlhavym a bezprostiedné zjistitelnym pouze ve schematické podobé, i zde lze
rozliSovat dva stupné — vojensky v uzsim smyslu nebo technicko-vojensky, a stupen,
ktery miizeme nazvat politicko-vojenskym. V déjinném vyvoji jsou tyto dva stupné
zastoupeny velkou paletou kombinaci. Typickym ptikladem, ktery mize slouzit jako
nejzazsi doklad, je pomér vojenského ttisku néjakého statu viici narodu usilujicimu o
dosazeni své statni'* nezavislosti. Neni to pomér ¢isté vojensky, ale politicko-vojensky;
a opravdu takovy druh utisku je nevysvétlitelny, jestlize nevidime spolecensky rozklad
utlaceného ndroda, ktery je ve své vétsiné pasivni. Pfesto v§ak nelze dosdhnout
nezavislosti ¢isté vojenskou silou, ale silou vojenskou a politicko-vojenskou.

Bude-li nakonec utlaceny narod pted zacatkem boje za nezavislost musit ¢ekat, az mu
hegemonni stat dovoli organizovat vlastni vojsko v tzce technickém smyslu slova,
bude musit chvili pockat. (MiiZe se stat, Ze pozadavek ziidit vlastni vojsko, bude
statem hegemonem uspokojen, ale to bude znamenat, Ze boj byl jiz z vétsi ¢asti
vybojovan a na poli politicko-vojenském vitézné skoncen). Utlaceny narod se tudiz na
pocatku postavi proti vojenské sile hegemona silou, ktera je pouze vojenskopoliticka;
to znamena4, Ze se proti nému postavi formou politické akce, ktera mtize urcovat
nasledujici dopad vojenského razu ve smyslu: 1. Ze je v jeji moci rozlozit zevnit¥
bojeschopnost naroda-hegemona; 2. Ze nuti vojenskou silu hegemona rozlévat a
rozptylovat se po velkém tzemi, ¢imz se z velké ¢asti vytraci jeji bojova ¢innost.

9 Nédbozenstvi je naptiklad stadlym zdrojem podobnych ideologicko-politickych, narodnich i
mezinarodnich kombinaci a spolu s ndboZenstvim jsou to i jiné mezindrodni tGtvary zednafstvo,
rotariani, zidé, kariéristic¢ti diplomaté, ktefi naseptavaji politicka vychodiska rzné historické
provenience a nechdavaji je vitézit v ur¢itych zemich, pfi¢emz funguji jako mezinarodni politické strany
pusobici v kazdém narodé vSemi svymi soustfedénymi mezinarodnimi silami. NaboZenstvi,
zednaristvo, Rotary kluby, zZidy atd. mGiZeme zaradit do spolecenské kategorie ,intelektuala®,
jejichz funkce v mezinarodnim mefitku spociva v zprostfedkovani mezi extremisty, v
ysocializovani“ technickych vymozenosti, které uvadéji v pohyb veskerou ridici ¢innost a v
promysleni kompromisu a vychodisek mezi krajnimi zptsoby feseni. (Pozndmka Gramsciho)

'** Vendée: kraj ve Francii, ktery byl ohniskem odporu monarchistickych sil proti mladé
francouzské republice zrozené v burzoazné demokratické revoluci roku 1789.

"' Lyon byl jiz v 18. staleti stfediskem textilniho priimyslu. V priibéhu Francouzské burzoazni
revoluce prevladl v Lyonu umirnény smér a mésto musela dobyvat vojska parizské revolu¢ni
vlady.

'* Dosti pritkazny p¥iklad platnosti tohoto rozboru podava osvobozenecky BOJ KOLONIALNICH
NARODU, zvl4ité tam, kde jako V INDOCINE A V ALZIRSKU VLADNOUCI MOCNOSTI
POUZIVALY VSECH PROSTREDKU, VCETNE OTEVRENE VALKY, aby si udrzely vlastni mocenské
pozice.



V italském risorgimentu'® se da pozorovat neblahy nedostatek politického a
vojenského vedeni, zvla$té u Strany akce'™* (z vrozené neschopnosti), ale i v umirnéné
Strané piemontské, pred rokem 1848 i po ném, a to jisté nikoli z neschopnosti, ale z
yekonomického malthusidnstvi“;'® nikoli z neschopnosti, ale z ,,ekonomicko-
politického malthusiantvi®; tj. protoze se nechtéla ani nadhodit moznost pozemkové
reformy a protoZe se neptdlo svolani ustavujiciho narodniho shromazdéni, nybrz se
prosazovalo jediné to, aby piemontské kralovstvi bez jakychkoli podminek a vyhrad ze
strany lidu se rozsitilo na celou Italii pti eventudlnim pfipusténi krajovych plebiscitu.

Jina otazka, kterd je spjata s predchazejicimi, se tyka nazoru, zda zdkladni
déjinné krize jsou bezprostiedné urcovany hospodaiskymi krizemi. Odpovéd ve skryté
podobé obsahuji predchozi odstavce, kde se pojednava o otazkach, které jsou jen jinym
vyjadfenim pravé probiraného problému. Presto vsak je vzdy z didaktickych
dtivodt nutné s ohledem na piislusnou ¢ast vefejnosti zkoumat vsechny zptsoby, jak
piedlozit stejnou otazku jinou formou, tj. formou zdanlivé nezavislého a nového
problému. MazZeme vyloucit, ze by hospodariské krize samy o sobe plodily
klicové udalosti; mohou pouze vytvaret priznivéjsi pudu pro sifeni urcitého
zptsobu mysleni, pomahaji vytycovat a fesit otazky, které spoluurcuji cely dalsi
vyvoj statniho zivota. Koneckonct ve vSech tvrzenich tykajicich se obdobi krizi a
prosperity mizeme nalézt jednostranné tsudky. Ve svém kompendiu o déjinach
Francouzské revoluce Mathiez'® (v protikladu
Thomas Malthus k vulgdrnimu tradi¢nimu déjepisectvi

1776-1834 yshledavajicimu® apriorné souvislost krize s
; velkymi zlomy porusujicimi rovhovahu

spolecenského fadu)
tvrdi, Ze kolem roku 1789'"7 byla okamZita
hospodafska situace dosti dobr4, a proto nelze
fikat, ze zkdzu absolutistického statu vyvolala
krize zbidac¢ovani. Musime poznamenat, Ze stat
byl v klestich smrtelné finan¢ni krize a vznikala
otazka, na ktery ze ttech privilegovanych
stavi'®® spole¢nosti maji dolehnout obéti a btemena, mél-li se vnést pofadek do
statnich a kralovskych financi. Kromé toho, jestlize méstanstvo hospodaisky vzkvétalo,
jisté to nebylo mozno fici o situaci lidovych vrstev ve méstech a na venkové, zvlasté
téch, které byly tryznény permanentni bidou. V kazdém ptipadé poruseni rovnovahy
sil se nedéje pod okamzitym a mechanickym vlivem zbidacovani spolecenské skupiny,
ktera md zdjem na zruseni rovnovahy a fakticky ji zrusi, ale probiha v ramci konfliktu

'3 Risorgimento (z italského ri - ,,znovu“ a sorgere - ,vznikat“, ,pramenit“) bylo hnuti za svobodu a
narodni jednotu Italie v letech 1815-1870 s cilem politicky sjednotit italsky ndrod na Apeninském
poloostrové v jeden stat.

4 Stranu akce tvofilo kiidlo republikdnské, demokrati¢téjsi obrozenecké viny. Rozboru slabin
vedoucich sil risorgimenta vénoval Gramsci velmi ¢etné poznamky, povéstné shrnuté do svazku
Risorgimento, které vétsinou byly otistény v roce 1959 v Rimé v Malé knihovné marxismu.

' Vyraz ekonomické malthuzianstvi ma zde naznacovat Zddouci monarchistické feseni sjednoceni Italie
shora.

'°6 Albert Mathiez, velky francouzsky historik (1874-1932), Hlavnim jeho dilem je Francouzska
revoluce, kde nové hodnoti jakobiny a Robespierra.

"7 Roku 1789 vypukla burzoazné demokraticka revoluce ve Francii.

%8 Slechta, duchovenstvo, métanstvo (zvané téz tieti stav).



vyssiho fadu, nez je bezprostiedni svét ekonomiky, spjatych s tfidni ,prestizi®
(ekonomické zdjmy budoucnosti), se zjitfenym citem nezdvislosti, autonomie a moci.
Zejména otdzka hospodaiského Zivoieni nebo blahobytu jako pri¢iny novych
déjinnych skutec¢nosti vystupuje v raznych stupnich jako dil¢i aspekt otazky
pomeéru sil. Nové miaze vznikat bud proto, Ze stav blahobytu ohrozuje
kratkozraky egoismus skupiny odpiirci, stejné jako proto, Ze Zivofeni neni jiz
dale snesitelné a ve staré spole¢nosti se nerysuje zadna sila schopna je zmirnit
a znovunastolit normalni stav legalnimi prostfedky. Mtiizeme dokonce fici, Ze
vSechny tyto slozky jsou konkrétnim projevem neustdlého prelévani soubéhu okolnosti
v celku spole¢enského poméru sil, kde dochazi k prechodu k politickému poméru sil,
ktery nakonec vrcholi v rozhodujicim vojenském méfeni.

Chybi-li takovy vyvojovy proces od jednoho okamziku k druhému a jde-li v

podstaté o proces, jehoz aktéry jsou lidé, viile a schopnosti lidi, béh udalosti se
zastavuje a lze z toho vyvozovat navzajem si odporujici zavéry: stara spole¢nost
odolava a zajistuje si obdobi ,oddechu” a ptitom fyzicky vyhlazuje odptarcovu elitu a
terorizuje jeho masové zalohy, nebo téz maze dojit ke vzdjemnému zniceni stran, které
se dostaly do konfliktu, a k nastoleni hibitovniho miru,
tieba i pod dozorem cizich strazi. TNOVEMIBRE - AVOLUZIONE D'OTTOBRE
v souvislosti s jakoukoli konkrétni analyzou poméru sil,
spatiujeme v tom, Ze takové analyzy nemohou a nesméji
byt samotcelné (s vyjimkou, Ze se pise kapitola z déjin
minulosti); nabyvaji téhoZ vyznamu jen tehdy, slouzi-li ke
zdtvodnéni praktické ¢innosti a vzepéti viile.
Ukazuje se v nich, ktera mista kladou mensi odpor, LE NOSTRE PRIMARIE
kde je uéelnéjsi uplatnit silu viile, napovidaji S| CHIAMANO
bezprostiedni taktické akce, UKAZU]JI, JAK NEJLEPE
ZAMERIT POLITICKOU AGITACNI KAMPAN, JAKA

REC BUDE ZASTUPUM A DAVUM Pro nas prvoradé se nazyva
NEJSROZUMITELNE]JSI atd. Rozhodujici slozkou v REVOLUCE
kazdé situaci je trvale organizovana sila, odhodlana — e

jiz delsi dobu jit vpied, jakmile se usoudi, Ze nastala pfizniva situace (pfizniva
pravé proto, Ze existuje takova sila plna bojovného zapalu).

PROTO ZA NEJZAKLADNE]JSI UKOL NUTNO POVAZOVAT
SYSTEMATICKOU A TRPELIVOU PECI O FORMOVANI, ROZVOJ A STALE VETSI
SEMKNUTOST, CELISTVOST A SEBEUVEDOMENI TETO SILY.* Vidime to v
déjinach vojenstvi a v péci, s jakou byla ve vSech dobach vojska piedem pfipravovana
zahdjit valku v kterémkoli okamziku. Velké staty jsou velkymi staty prdvé proto, Ze byly
kdykoli ptipraveny a¢inné zasdhnout do pfiznivého soubéhu mezinarodnich udalosti,
které byly proto ptiznivé, protoze tu byla konkrétni moznost ti¢inné do nich
zasahnout.

Véta o stalych vahovych pomérech

Této véty lze s prospéchem pouZzit k vysvétleni a k nazornéjsimu,
zjednodusenému pohledu na ¢etné tvahy, jez se tykaji nauky o organizovani (studium

9 TOUTO SILOU V BOJI PROTI BURZOAZII JE REVOLUCNI STRANA PROLETARIATU.



pravniho, aparatu, demografické skladby atd.) i v§eobecné politiky (pfi rozborech
situaci, poméru sil, problému intelektudlu atd.). Méjme pfitom neustale na paméti, ze
pouziti véty o stalych vdhovych pomérech ma cenu schematickou a metaforickou,

tj. Ze se neda mechanicky uplatriovat, protoze v lidskych seskupenich ma ptevladajici
ulohu kvalitativni prvek (¢ili technicka a intelektudlni kapacita jednotlivych slozek) a
ten se nedd matematicky méfit. Lze proto fici, Ze kazdé lidské seskupeni se vyznacuje
svym osobitym a optimalnim principem stalych vahovych poméra.

Nauka o organizovani se mize uspésné dovolavat této véty: to je jasné zfejmé ve
vojsku. Kazda forma, spole¢nosti ma vsak svijj typ armady a kazdy typ armady ma svijj
princip stalych vahovych poméru, ktery se ostatné méni i podle druhu zbrani nebo
odbornosti. Ur¢ity pomér najdeme mezi radovymi vojaky, poddistojniky, niz§imi a
vy$s$imi dastojniky, staby, generdlnim Stabem atd. Je tu i pomér mezi riznymi druhy
zbrani a uvnitf jesté mezi odbornostmi atd. Jakdkoli zména v jedné ¢asti vyvolava
nutnost vytvofit novou rovnovahu v ostatnich slozkach atd.

Politicky si miizeme tuto vétu promitnout na strany, na odborové svazy, na
tovarny a ovérit si, Ze kazda spole¢enska skupina ma vlastni zdkon stalych vdhovych

pomérli, ménici se podle kulturni drovné,
| podle stupné dusevni nezavislosti, podle
pribojnosti a smyslu pro odpovédnost a
kdzen nejzaostalejsich a nejnahodilejsich
¢lent.

Zakon stalych vahovych poméri je u
Pantaleoniho™ v jeho Zdsaddch cisté
# ekonomie (Principi di economia pura)

vylozen takto: ,Latky se chemicky slucuji

pouze ve stalych vdhovych pomérech a

kazdé mnozstvi néjakého prvku, které

prevySuje mnozstvi pozadované ke slouceni
s jinymi prvky pfitomnymi v ur¢itych mnozstvich,

[talsky liberalni ekonom
Maffeo Pantaleoni (1857-1924)

10

Maffeo Pantaleoni (1857-1924), liberdlni ekonom. Citovany tryvek je pievzat ze Zasad &isté
ekonomie, Milan 1931. str. 112.



zlistava volné; je-li mnozstvi néjakého prvku nedostate¢né v poméru k jinym
pritomnym prvkiim, nastane slouceni pouze
v té mife, nakolik dostate¢né je mnozstvi
prvku pfitomného v mensim mnozstvi
vzhledem k prvkéim ostatnim.“ Pfenesené

jak se ,hnuti“ nebo ndzorové sméfovani stava Das :"ﬂrm‘acmm:
stranou, tj. politickou silou, G¢innou z ; pos

hlediska vykonavani vladni moci, jak erm"en
postupné ziskava (pripravuje v sobé) vedouci
vSech stupnit a jak tito vedouci nabyli
urcitych schopnosti. Historicky Vedouci ¢initel némeckého a mezinarodniho
,2automatismus“ urcitych pfedpokladu revolu¢niho délnického hnuti. Jako
(existence uréitych objektivnich podminek) funkcionar némecké socidlni demokracie a

.. s . - h < lidic odbort bojoval za 1. svétové valky proti
politicky zpfitomiiuje strany a schopné lidi; imperialistické valce a oportunismu. Od 1918

jejich nepfitomnost nebo nedostatek byl ¢initelem Nezavislé socidlné demokratické
(kvantitativni a kvalitativni) obraci vnive¢ strany Némecka (USPD) a usiloval o jeji
samotny ,automatismus® (ktery pfesto neni sjednoceni s KS Némecka zalozenou dne 1.

automatismem); abstraktné vzato, jsou to ledna919. Na SJEan,COV“m} SJ.eZd,u I 1920
byl zvolen do vedeni komunistické strany

predpoklady, ale diisledky se nerealizuji, (KPD). V 1. 1923 stal v ¢ele povstani
protoze chybi lidsky faktor. Z tohoto dvodu hamburskych pracujicich. Pasobil jako
lze Tici, Ze tikolem stran je pfipravovat vyznamny ¢initel BOLSEVIZACE KPD. V
schopné vedouci, nebot jsou funkci mas; masy ~ letech 1928-1943 byl ¢lenem exekutivy KI.

biraii. Déstuii vev o lir , V letech 1925 a 1932 kandidoval na fi§ského
vybiraji, péstuji a rozsifuji pocet vedoucich

tebnvch | b . ledenska prezidenta. V¢as varoval pied fagismem a
potrebnych k tomu, aby urcita spolecenska podilel se na vypracovani zasad

skupina, kterd je ,pevnou” veli¢inou (lze totiz antifasistického boje. V 1. 1933 byl zatéen a
stanovit, kolik slozek je v kazdé spolecenské uvéznén, v r. 1944 byl na Hitlertv rozkaz
skupiné), se roz¢lenila a z viru zmatku se stala zastfelen v koncentracnim tdbote
samou svou podstatou Buchenwald.
odhodlanym politickym vojskem. Kdyz v

nasledujicich volbach na témze nebo jiném stupni (na ptiklad v Némecku pied
pfichodem Hitlerovym volby presidenta republiky, do fi§ského snému, do snému
jednotlivych zemskych vlad, do obecnich rad a podnikovych vyborit) kolisda mnozstvi
odevzdanych hlast pro stranu™ od maxima k minimu, coZ je podivné a arbitrarni,
miuize se z toho vyvodit, Ze jeji kadry jsou co do mnozstvi i co do kvality nedostatec¢né
nebo jsou nedostate¢né bud co do kvantity (relativné), nebo co do kvality. Strana, ktera
obdrzela mnoho hlast v mistnich volbach, a nikoli jiz ve volbach politicky
dtlezitéjsich, jisté ve svém ustfednim vedeni néco kvalitativné postrada, vyznacuje se
mnozstvim, nebo alespon dostatkem osob druhého radu, ale chybi ji stab pfiméreny
statu a jeho postaveni ve svété atd.

" Nardzka se tyka Komunistické strany Némecka.



Pocet a kvalita

v zastupitelskych rezimech

Jednou z nejotfepanéjsich vécnych pravd, které neustale opakuji odptirci
volebniho systému pfi vytvareni statnich organt, je vyrok, ze ,pocet je zde nejvysSim
zdkonem* a Ze ,minéni kdekterého hlupdka, ktery umi psat (a v nékterych zemich i
analfabeta) plati, pokud jde o uréeni politické linie statu, piesné tolik jako minéni
toho, kdo statu a narodu vénuje své nejlepsi sily“ atd. Skute¢nost je vak takova, ze v
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zadném piipadé neni pravda, Ze pocet je ,nejvyssim zakonem®, ani vdha nazoru
kazdého volice neni ,pifesné” stejnd. Pocty i v tomto pfipadé jsou prosté nastrojem,
ktery udava rozmeéry a pomeér, jinak nic. Co se pak tedy méti? Méfi se vlastné ucinnost,
dtisaznost a presvédcivost nazoru nemnohych lidi, aktivnich mensin, elity, avantgardy
atd., ¢ili jejich rozumnost ¢i histori¢nost ¢i konkrétni funkénost. Tim chceme fici, ze
neni pravdou, Ze vdha minéni jednotlivych lidi je ,pfesné“ stejnd. Ideje a nazory ,se
nerodi“ Zivelné v mozku kazdého jednotlivce - vysly z néjakého ohniska, odtud

FRANC:
GVIZA
DINVS.

Francesco Guicciardini (1483 -
1540) byl italsky historik, politicky
filozof, diplomat a politik. Jeho
nejslavnéj$im dilem je kniha
Storia d'Ttalia (Dé&jiny Itélie), kde
se pokusil novou
historiografickou metodu,
mnohem vice opfenou o zdroje a
analyzy nez u jeho pfedchtidcd.
Déjiny nicméné vnimal jako
déjiny osobnosti, nikoli
socialnich procest, k ¢emuz asi
prispéla skute¢nost, Ze nahlédl
osobné do politického déni a byl
blizko fadé osobnosti Byl téz
blizkym pritelem Niccolo
Machiavelliho, zachovala se
jejich vzajemna korespondence.

vyzaftuji, $ifi se, presvédcuji, maji svou skupinu lidi nebo
i jedinou individualitu, kterd je vypracovala a ptedlozila
v politicky aktualni formé. Pocitani ,hlasu® je kone¢nym
projevem dlouhého procesu, v némz nejvétsi vliv patfi
pravé tém, kdo ,vénuji statu a ndarodu své nejlepsi sily“
(jsou-li takovi). Jestlize tato domnéla skupina nejlepsich
z nejlepsich pies své nekoneéné materidlni zdroje, které
vlastni, nedosahne souhlasu vétsiny, musi byt
povazovana bud za neschopnou, nebo za nezastupujici
ynarodni“ zajmy, které nutné musi byt pievazujici pti
tlumoceni vile naroda v jednom smyslu spise nez v
druhém. ,Nestastnou nahodou® je kazdy veden ke
smésovani vlastniho ,,0sobitého“’* zajmu se z4jmy
narodnimi, a tudiz ke zjisténi, Ze je ,hrozné“ atd., aby
mél rozhodovat ,,zdkon poctu®; rozhodné je lepsi se stat
elitou podle dekretu. Nejde proto o ty, kdo intelektualné
»,mnoho maji“ a kdo se citi snizeni na troven posledniho
analfabeta, ale a ty, kdoz se domnivaji, Ze maji mnoho a
ktefi chtéji zbavit ,muze z ulice“ i toho nepatrného
zlomku moci, ktery mu pfi rozhodovani o béhu statniho
Zivota patfi.

Od kritiky (p@ivodu oligarchického,™ nikoli ze
strany elity) az k parlamentarnimu rezimu (zvlastni je,
Ze neni kritizovan, zato déjinna racionalnost pocetniho

konsensu je soustavné falSovana prilivem bohatstvi) se tato banalni tvrzeni prenaseji

112

Termin ,,0sobity” ¢asto pouziva Francesco Guicciardini, zvlasté ve svych zasadach jednani

(Vzpominky). Proti ,,osobitému” egoismu napsal kritik Francesco De Sanctis esej Guicciardiniho
¢lovék, o niz se nékolikrat zmiruje Gramsci.

"3 Oligarchie je ,vldda nemnohych“ v protikladu nejen k ,,demokracii“ (vladé lidu) a ,monarchii" (vladé
jedince), ale i vidi aristokracii, coZ piivodné znamenalo ,vladu nejlep$ich” (a tudiz elity).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Niccol%C3%B2_Machiavelli
https://cs.wikipedia.org/wiki/Niccol%C3%B2_Machiavelli

na kazdy zastupitelsky systém, i neparlamentni a nezbudovany podle kanont formalni
demokracie."* Nicméné jsou tato tvrzeni pfesnd. V téchto ostatnich reZimech nema
konsensus v okamziku hlasovani svou naprosto konec¢nou fazi. Konsensus je
piedpokladan v neustdle aktivni podobé az k bodu, kdy souhlasici 1ze povazovat za
,funkcionafe® statu a volby za jisty druh dobrovolného zapojeni statnich funkcionait
urcitého typu, coz se v jistém smyslu da spojovat (v riznych rovinach) se
selfgovernment.™ Volby probihaji nikoli podle v§eobecnych a prazdnych programu, ale
v bezprostfedni konkrétni prdci, kterd umoznuje vykonat néco vice, nez obycejny
obcan poslusny zakona mize konat pro jejich realizaci a byt tak predvojem aktivni a
odpovédné prace, Prvek ,dobrovolné® iniciativy nemiize byt stimulovan jinak (s
ohledem na nejsirsi vrstvy lidi), a kdyZ je pfitom netvofi beztvaré zastupy obcanu, ale
produktivni kvalifikovana slozka obyvatelstva, je pak pochopitelné, jaky vyznam muze
mit akt hlasovani."®

Vezméme vyrok, Ze ,spole¢nost si neklade problémy, k jejichz feseni by jiz
neexistovaly materidlni ptredpoklady®. Je to problém formovani kolektivni viile, jenz je
bezprostiedné zavisly na tamto vyroku. Kriticka analyza vyznamu daného vyroku nese
s sebou studium procesu vytvareni kolektivni viile, a jak si takova vtile vytycuje
bezprostfedni a zprostifedkované konkrétni cile ¢ili zaméfeni kolektivni akce. Jde a
delsi nebo kratsi vyvojové procesy.

Ztidkakdy dochdzi k ndhlym
,syntetickym® vybuchtim; podivame-li se
na né zblizka, vidime, Ze tu jde spise o spatiale= e
niceni nez o budovani, Ze se odstranuji '
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mechanické a vnéjsi piekazky ptivodniho a ' : r am s n I :
zivelného vyvoje - ptiklad toho mizeme &

hledat v sicilskych ne$porach.”” state- pﬂlltlﬂﬂl

fex =" scales —
Dalo by se konkrétné studovat a = Im*EE 11 s geropca

zaroven rozebirat formovani kolektivniho

déjinného hnuti ve vech jeho
molekuldrnich fazich, tedy podniknout to, co se obvykle nedéld, protoze by to
zatézovalo vyklad. Mista toho se berou jiz ustdlené nazorové proudy kolem néjaké
skupiny nebo vynikajici osobnosti, Je to problém, ktery moderni

" Odkaz na sovétsky model demokracie.

"> SAMOSPRAVA. GRAMSCI V NI ZDURAZNUJE jednu stranku: VOLBY FUNKCIONARU, KTERI
TAK alespoii z&asti NEVYTVAREJI BYROKRATICKY APARAT.

"® Tato pozorovani by se dala provadét v rozsahlejii a souvislejii podobé, s piihlédnutim k dal$im
rozdilim volebnich soustav, podle toho, jak se méni obecné spolecenské a politické poméry, poméry
mezi volenymi funkcionafi a funkcionafii z povoldni atd. (Poznamka Gramsciho.)

"7 Dne 31. biezna 1282 palermsky lid povstal proti vladé Karla z Anjou. I kdyZ se revolta zdala
neocekavana, jak poznamenava Gramsci, byla plodem hluboké nespokojenosti vyvolané riznymi
pfi¢inami. V tom je tfeba hledat divod jejiho tispéchu a rychlého rozsifeni na celou Sicilii, kde byli
Francouzi pfemozeni za necely mésic.



doba vyjadtuje v terminech strana nebo koalice
spiiznénych stran - jak vznika zakladani strany, jak se
vyviji jeji organizovana sila, spolecensky vliv atd. Jde
tu o molekularni, drobnohledny proces, uréeny pro
nejjemnéjsi rozbor, probiha po vlasecnicich a je
dokumentovan neptehlednym mnozstvim knih,
svazku, ¢asopiseckych a novinovych ¢lankd, astnimi
rozpravami a debatami, donekone¢na se opakujicimi,
které ve svém gigantickém celku ptedstavuji onu
lopotu, z niZ se rodi kolektivni vile s ur¢itym
stupném semknutosti, ur¢itym nutnyma dostate¢nym Thomas More (1478-1535), anglicky

stupném k vytyceni koordinované a simultanni akce filosof a politik, renesan¢ni
\ v . s 1 humanista , racionalista a jeden ze
v Case a zemépisném prostoru, kde se historicky fakt . - .

. . zakladateltt utopického socialismu.
pr o;ev.u)e. o8 ) o Ve spisu Utopie jako prvni
Dutlezitost utopii” a mlhavych racionalistickych dtisledné vylozil myslenku
ideologii"® v poc¢ate¢ni fazi déjinnych procesu zespoledensténi vyroby spojenou
formovani kolektivni vile: utopie a abstraktni s komunistickou organizaci prace

arozdélovanim i vSestrannym
rozvojem osobnosti. Od roku 1529
zastaval post kancléfe a 3 roky poté

racionalismus maji stejnou dutleZitost jako stara pojeti
svéta a shromazdyjici zkusenosti riznych dob. Zalezi

jen na kritice, které je takovy ideologicky komplex se postavil proti absolutistické
vystaven ze strany prvnich pfedstavitelt nové déjinné politice Jindficha VIII. a zejména
faze. Prostfednictvim této kritiky mame co ¢init s proti panovnikové cikevni reformé.

Kral ho dal soudit pro velezradu a
popravit. More byl kanonizovan r.

1935.

procesem rozliSovani a zmény specifické vahy, kterou
se vyznacovaly slozky starych ideologii. To, co bylo
podruzné a podiizené nebo i ndhodné, zac¢ina se chapat
jako zdkladni, viile se rozpada ve svych rozpornych slozkach, protoze se pravé
podiizené slozky socidlné vyvijeji atd.

Po zformovani rezimu stran v dé&jinné fazi spjaté se standardizaci™® velkych mas
obyvatelstva (spojovaci prostfedky, noviny, velkomésta atd.) probihaji molekuldrni
procesy rychleji nez v minulosti atd.

"8V roce 1516 Angli¢an Thomas More sepsal pomyslnou zpravu o cesté na ostrov nazvany Utopia (¢ili
»to, co nikde neexistuje“), kde vechno bylo vyrabéno a spotfebovavano spole¢né. Toto slovo pak ziskalo
vyznam popisu vize pomyslného a racionalniho statu. Jako utopicky socialismus Marx s Engelsem
definovali v Manifestu komunistické strany u¢eni Saint-Simonovo, Fourierovo, Owenovo atd.
,Vynalezci téchto systémii“, ¢teme v Manifestu, ,vidi sice protikladnost tiid i ptisobeni
rozkladnych zivli uvnitf panujici spole¢nosti samé. Nevidi v§ak u proletaridtu samostatnou
déjinnou iniciativu, nevidi Zaddné jemu vlastni politické hnuti.“ (Marx-Engels, Spisy 4, Ces. vyd.,
str. 458.)

" Termin ideologie se pouzivé v dosti odchylnych vyznamech.

*° Zde proces, v némz zptisob Zivota a mysleni splyvaji. Viz poznamku Clovék individudlni a ¢lovék

z davu.



Clovék individudlni a ¢lovék z davu

Latinské ptislovi Senatores boni viri senatus mala bestia™ se stalo
obecnou pravdou. Jakého vyznamu nabylo toto pfislovi a co znamena? Jen to, Ze dav
osob ovladanych okamzitymi z4jmy nebo unesen vasni podnicenou bezprostfednimi
dojmy, sdilenymi nekriticky od ust k tstim, se sjednoti k nejhanebnéjsimu
rozhodnuti, jez si nezada s nejnizsimi zvifecimi instinkty. Toto zjisténi je spravné
a stiizlivé, pokud se vztahuje, na ndhodné houfy, shromazdéné jako ,mnozstvi kapek
za lijaku pod stiechou®, slozené z lidi, ktefi nejsou spjati pouty odpovédnosti viici
jinym lidem, nebo skupindm osob, nebo vii¢i konkrétni hospodarskeé skutec¢nosti, jejiz
zkaza by se odrazila v zhoubé jednotlivca. Proto lze fici, Ze v takovych houfech nejenze
neni individualismus pfekondn, nybrz je vyhrocen jistotou beztrestnosti a
neodpovédnosti.

Obecné znamé je vsak také zjisténi, ze shromazdéni ,dobie seskupené” ze
svarlivych a neukdznénych slozek se sjednocuje na kolektivnich rozhodnutich, ktera
pirekonavaji usudek pramérného jednotlivce - kvantita ptechdzi v kvalitu. Kdyby tomu
tak nebylo, nebyla by napiiklad mozna existence vojska; nebyly by mozné
neslychané obéti, které skupiny lidi s
dobrou kazni dokazi ptinést za urcitych
okolnosti, kdy jejich smysl pro spole¢nou

Production efficiency methodology that odpovédnost je silné rozboufen pocitem
breaks every action, job, or task into small bezprostiedniho spole¢ného ohrozeni,

andsimple segments which can be ... kdy budoucnost se ukazuje dtlezitéjsi nez
pritomnost.

Jako piiklad vezmeme schiizi na
namésti, ktera je né¢im jinym nez schize
v uzavieném sdle a opét né¢im jinym nez
odboraiska schiize podle povolani a tak dale. Zasedani $tabnich dtistojnikd bude Uplné
jiné nez shromazdéni vojaku néjaké Cety atd.

Néaklonnost ke konformismu je v dnesnim svété rozsifenéjsi a hlubsi, nez tomu bylo v
minulosti - standardizace zptisobu mysleni a jednani nabyva rozmért narodnich nebo
pfimo kontinentalnich.

Hospodarska zakladna kolektivniho ¢lovéka, to jsou velké tovarny,
taylorizace™?, racionalizace atd. A co v minulosti, existoval kolektivni ¢lovék, nebo
nikoli? Existoval v podobé fizeni ,z bozi viile“, feceno s Michelsem, ta znamena, Ze si
¢loveék ziskaval kolektivni viili z podnétu a z bezprostiedniho navodu ,hrdiny*,
reprezentativniho ¢lovéka. Tato kolektivni viile se vSak vazala na vnéjsi cinitele a
neustdle se skladala a rozkladala. Dnesni kolektivni ¢lovék se naopak utvati v podstaté
odzdola nahoru, na zakladé postaveni, které zaujima kolektiv ve svété vyroby.
Reprezentativni ¢lovék ma i dnes svou ulohu pii formovani kolektivniho ¢lovéka avsak
mnohem podruznéjsi nez v minulosti, takZze mtiZe zmizet, aniz se rozrusi tmel drzici
kolektiv, a aniz se zhrouti celd stavba.

Taylorism

Taylorismus Metoda efektivnosti vyroby, ktera
rozdéluje kazdou akci, tikol nebo tikol na malé a
jednoduché segmenty
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Sendtofi jsou dobfi lidé, ale sendt je zIa Selma.
** Védecka organizace prace nazvand podle amerického inzenyra Fredericka Taylora (1856-1915), ktery ji
uvedl v Zivot.



Rika se, Ze ,zapadni védci se domnivaji, Ze duch mas neni ni¢im jinym
nez znovuozivenim prastarych pudi prvobytné hordy, a proto je ustupem
k pfekonanym kulturnim stadiim®; sta¢i se odvolat na takzvanou , psychologii
davu“, psychologii nahodnych mnozstvi lidi, a toto tvrzeni se stava
pseudovédeckym; je spjato s pozitivistickou sociologii.

K spole¢nému konformismu je tieba poznamenat, Ze to neni otazka nova a ze
pokiik, ktery zvedli néktefi intelektudlové, je pfinejmensim smésny. Konformismus
existoval vzdy — dnes jde o boj mezi ,dvéma konformismy*, to znamena o boj za
nadvladu, o krizi civilizované spole¢nosti. STARI INTELEKTUALOVE A MORALNI
VUDCOVE CITI, ZE ZTRACEJI PUDU POD NOHAMA, POZORUJI, ZE JEJICH
,JKAZANI“ SE STALA PRAVE JEN ,KAZANIMI“ CILI VECMI STOJICIMI MIMO
REALITU, CISTOU FORMOU BEZ OBSAHU MASKOU BEZ DUCHA. ODTUD
JEJICH BEZNADE] A JEJICH ZPATECNICKE A KONZERVATIVNI TENDENCE,
NEBOT OSOBITA FORMA CIVILIZACE, KULTURY A MORALKY, KTEROU
PREDSTAVOVALI, SE ROZKLADA. Proto volaji po zahubé veskeré civilizace, veskeré
kultury, veskeré moralky a zadaji represivni opatfeni ze strany statu, ustavuji skupiny
odporu odsunuté stranou realného déjinného procesu. Tim prodluzuji trvani krize,
protoze soumrak zivota a mysleni maze probihat bez krizi. Predstavitelé fadu spéjiciho
k pofadu (mimo jiné z ,racionalistické” nendvisti ke starému) rozsiiruji utopie a
vymudrované plany. Jaky je poc¢atecni bod nového fadu spéjiciho k porodu? Svét
vyroby a prace. Nejvyssi utilitarismus musi stat v zdklade kazdé analyzy mravnich
a intelektualnich instituci, které maji byt vytvoreny i zasad, které maji byt rozsifovany
kolektivni a individualni Zivot musi byt organizovan tak, aby vyrobni aparat podaval
nejvyssi vykon. Rozvoj hospodaiskych sil na nové zakladné a postupné pronikani
nové zakladny vylédi protiklady, které nemohou chybét a tim, se vytvoii novy
ykonformismus“ zdola, pfinesou tyto sily nové moznosti sebekazné, a tedy i
individualni svobody.
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Zivelnost a uvédomeélé rizeni

Vyraz zivelnost lze definovat riznymi zptsoby, protoze jev, na ktery ukazuje,
ma mnoho stranek. Zatim je tfeba zdtraznit, Ze v déjinach neexistuje ,¢istou” Zivelnost
- to by splyvala s ,¢istou” mechanic¢nosti. V nejzivelnéjsim hnuti jsou slozky
uvédomélého tizeni prosté nekontrolovatelné, nezanechaly zadny zjistitelny doklad.
Da se fici, Ze slozka zivelnosti je proto charakteristicka pro , déjiny
druhoradych skupin®, a dokonce pro slozky nejokrajovéjsi na samém obvodu
téchto tiid, které nedosahly tfidniho uvédomeéni jako takového a které proto
ani netusi, Ze by jejich historie mohla mit néjakou dalezitost a Ze by mélo
viibec cenu zachovavat o ni néjaké stopy vdokumentech.”™

"3 Jinak fe¢eno, dé&jiny lidovych vrstev se zdaji zivelné, jezto ,slozky fizeni“ nejsou dolozitelné,
nikoli proto, Ze by neexistovaly.



V téchto hnutich tudiz existuje ,mnohonasobnost“ slozek uvédomélého fizeni,
ale Zadna z nich neni pfevladajici ani neptevysuje aroveri ,populdarniho vedeni® urcité
spolecenské vrstvy, selského rozumu™?, ¢ili tradi¢niho pojeti svéta urdité vrstvy...

To, Ze v kazdém zivelném hnuti je primitivni slozka uvédomélého fizeni a kazné
nepiimo dokazuje skutec¢nost, Ze existuji proudy a skupiny, které se dovolavaji
zivelnosti Jako metody. V tomto ohledu je tieba rozliSovat mezi slozkami ¢isté
ideologickymi a slozkami praktické akce, mezi védci, ktefi se dovolavaji zivelnosti jako
imanentni a objektivni ,metody* déjinného déni, a politiky, ktefi se ji dovolavaji jako
,politické“ metody. U prvnich je to mylné pojeti, u druhych jde o bezprostiedni a
trapny rozpor, z néhoz je vidét zfejmy prakticky ptivod, vlastné okamzité ptani
nahradit urcité fizeni jinym. [ u védctt ma omyl prakticky ptivod, ale neni tak
bezprostiedni ]ako v obéanském Zivoté. APOLITICNOST FRANCOUZSKYCH
SYNDIKALISTU V DOBE PRED PRVNI SVETOVOU VALKOU OBSAHOVALA OBE
TYTO SLOZKY: BYLA TEORETICKOU CHYBOU A - -
ROZPOREM (BYLA ,SORELOVSKOU“?5 SLOZKOU A
ZAROVEN SLOZKOU SOUPERENI MEZI
ANARCHOSYNDIKALISTICKOU POLITICKOU
TENDENCI A SOCIALISTICKYM PROUDEM)... WISTORICKS NATENIIRNGS

Turinské hnuti*® bylo zaroveti obvifiovano z Zivelnosti s, GRS
a voluntarismu i bergsonismu'’ (!). Obvinéni plné rozporu pti
rozboru ukazuje plodnost a opravnénost fizeni, které bylo
hnuti vtisknuto. Toto fizeni nebylo abstraktni, nespocivalo v
mechanickém opakovéni védeckych a teoretickych formuli;
nesmésovalo politiku a skute¢nou akci s teoretickym
zkoumanim; dotykalo se skute¢nych lidi v urc¢itych
historickych pomérech, s urc¢itymi city, zptisoby nazirani, se

My
e

zlomky rtiznych pojeti svéta atd., které vyplyvaly ze Zivelnych  Historicky materialismus a
kombinaci daného prostredi materialni vyroby, kde se filosofie Benedetta
ndahodné nahromadily disparatni spolecenské slozky. Tato Croceho Vyée! I. 1966
slozka Zivelnosti nebylo opomijena a tim méné prezirana - vnakladatelstvi Svoboda

** O pojmu ,selsky rozum* viz spis Nekteré predbézné opérné body (Alcuni punti preliminari di
riferimento) ve svazku Gramsciho Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho (viz. 1.
vyd. 1966, ¢esky, Svoboda / Filosoficka knihovna, Praha

Jako soudast autorovych Sesitii z vézeni, jez vznikly v letech 1929-1935, obsahuje toto dilo Uvod do studia
filosofie a historického materialismu, uvahy o filosofii praxe, sociologii a ekonomii. Pojednava o raznych
problémech historického materialismu, pro néjz je podstatna dialektika subjektu a objektu. Autor
ukazuje vyznam aktivity ¢lovéka a jeho déjinné tvorby. V ramci problematiky marxistického
filosofického mysleni analyzuje Croceho idealismus, ktery konfrontuje s historickym
materialismem. Zabyvd se vyznamem Machiavelliho pro spole¢nost a tilohou dne$nich intelektudlt v
ni. Ukazuje, Ze filosofii nelze oddélit od politiky, takZe volba a kritika svétového nazoru je také
politickym ¢inem.

> Sorelovsky“ podle Georgese Sorela. O polemice Gramsciho proti Sorelovi viz pfedmluvu k tomuto
svazku.

% Jde o hnuti zavodnich rad a I'Ordine Nuovo (Novy Fdd).

7 Obvinéni z bergsonismu bylo proti skupiné Novy #4d vzneseno na florentinském sjezdu socialistické
strany (1917) a nékolikrat opakovano v politické publicistice. Bergsonismus - podle jména francouzského
filosofa Henriho Bergsona (1859-1943), jeho? filosofické nazory dalekosdhle ovlivnily Sorela



byla péstovana, usmérmniovana, oc¢istovana od vseho ciziho, co ji mohlo narusit, aby se
tak stala homogenni, #iv4, historicky ptisobiva, s moderni teorii.”® Sami viidcové
hovotili o zivelnosti hnuti; bylo to spravné, zZe se o ni hovofilo - takové tvrzeni bylo
vzpruhou, hybnou silou, slozkou hlubsiho sjednoceni a pfedevsim bylo popfenim toho,
Ze jde o néco svévolného, dobrodruzného, nezivotného, a nikoli historicky nutného.
Dévalo masam ,teoretické“ uvédomeéni, Ze jsou tvirci historickych a institucionalnich
hodnot, zakladateli statu. TATO JEDNOTA ZIVELNOSTI A UVEDOMELEHO
RIZENI (JINAK RECENO: ,KAZEN“) PRAVE VYJADRUJE OPRAVDOVOU
POLITICKOU AKCI PODRIZENYCH TRID, NEBOT TO JE POLITIKA MAS,
NEBOT TO JE POLITIKA MAS, A NIKOLI PROSTE DOBRODRUZSTVI SKUPIN,
KTERE SE DOVOLAVAJI MAS.

Zde hned vyvstava zakladni teoreticka otdzka: muze byt moderni teorie v
opozici vii¢i zivelnym citim mas? (Zivelnym v tom smyslu, Ze je nelze piicitat
soustavné vzdélavaci ¢innosti jiz uvédomélé vedouci skupiny, ale Ze vznikly z
kazdodenni zkuSenosti prosvétlené ,selskym rozumem®, 1épe feceno, tradi¢nim
lidovym pojetim svéta, jemuz se velmi prostomyslné fika ,instinkt“ a ktery nakonec
neni ni¢im nez primitivnim a elementarnim déjinnym odkazem.) Nemuze stat v
opozici, nebot mezi nimi je kvantitativni rozdil, ve stupni, nikoli rozdil kvalitativni.
Musi tu byt moznd vzdjemna ,ptrevoditelnost®, pfechod od jednoho k druhému a
naopak ... Pfehlizet, a co je jesté horsi, prezirat takzvané zivelné hnuti, tj. vzdavat se
jeho uvédomeélého fizeni a Gsili pozvednout je na vyssi uroven zapojenim do politiky,
muiZe mit Casto velmi vazné a tézké nasledky. Témeér vzdy se stava, ze k zivelnému
hnuti podfizenych tfid se pfipojuje zprava reakéni hnuti vladnouci tfidy za soubéznych
pohnutek — hospodaiska krize naptiklad rozhoduje o nespokojenosti podiizenych tiid
a masovych zivelnych hnutich na jedné strané, a naproti tomu rozhoduje o komplotech
reakénich skupin, které vyuzivaji objektivniho oslabeni vlady k pokustim o statni
pievrat. Mezi ptisobici pficiny téchto statnich prevratd je tieba klast odmitani
odpovédnych skupin pfevzit uvédomélé fizeni zivelnych hnuti, a tim z nich ucinit
politického pozitivniho ¢initele. Vezméme ptiklad sicilskych nespor* a diskuse
historikd, které mély zjistit, zda jde o hnuti Zivelné, ¢i o hnuti néjak zosnované: zda se
mi, Ze v sicilskych neSporach se prolinaly dva prvky: Zivelné
povstani sicilského lidu proti Provensalcam, které se rozsitilo s
takovou rychlosti, Ze budilo dojem nacasovanosti, a tudiz néjaké
existujici umluvy, k niz doslo vlivem utlaku, ktery
se stal na celém narodnim tizemi nesnesitelnym, a uvédomeély
prvek riizné zavazny a ucinny, kde pfevazovalo spiknuti
Giovanniho da Procida s Aragonskymi. Dalsi priklady najdeme
ve v§ech minulych revolucich, v nichz bylo nékolik
podriizenych tiid, které byly rozvrstveny podle svého

(1210-1208) byl hospodaiského postaveni a semknutosti. Zivelna hnuti
fyzikem a diplomat  nejsirsich lidovych vrstev umoznuji pfistup k moci té
podfizené tiidé, které objektivni oslabeni statu nejvice
prospélo. Toto je jesté priklad ,pokrokovy“; v moderni dobé jsou vsak castéjsi
pripady zpétnych zvrata.

Giovanni da Procida

8 .1 .
** Cili s marxismem.
"% Viz pozndmku na str. 87.



Historicko-politické scholastické a akademické pojeti je takové, pro néz je
redlné a hodné povsimnuti jen to hnuti, které je uvédomélé na sto procent, a které se
dokonce vyznacuje planem podrobné narysovanym piedem nebo které odpovida (coz
je totéz) abstraktni teorii. Skute¢nost v3ak je bohatd na nejbizarnéjsi kombinace a je
na teoretikovi, aby v této bizarnosti vysledoval ditkaz pro svou teorii, ,prelozil“ do
teoretického slovniku slozky historického Zivota, a nikoli aby si vykladal skute¢nost
podle abstraktniho schématu. K tomu nikdy nedojde, a proto takové pojeti neni ni¢im
nez vyrazem pasivity...

Bajka o bobrovi

(Bobr je pronasledovan lovci, ktefi mu chtéji vytrhnout varlata, z nichz se
ziskavaji 1é¢ivé vytazky. Nakonec si je vytrhne sam, aby si zachranil Zivot.)° Pro¢ se
nikdo, nepostavil na obranu? Pramalo citu pro lidskou distojnost a politickou
dtstojnost stran tyto slozky tu nejsou od prirody, nejsou vé¢né danymi nedostatky
vlastnimi lidu. Byvaji ,déjinné udalosti, které 1ze vysvétlit z predchdzejici historie a ze
soucasnych spolec¢enskych podminek. Zfejmé rozpory: panovalo fatalistické a
mechanické pojeti d&jin (Florencie 1917, obvinéni z bergsonismu), a prece
nechybély projevy nemotorného a trivialniho formalistického voluntarismu.
NAPRIKLAD TO BYL PLAN USTAVIT V ROCE 1920 MESTSKOU RADU
V BOLOGNI POUZE Z ORGANIZOVANYCH SLOZEK, tj. VYTVORIT VE
SKUTECNOSTI ZBYTECNOU KOPII A NAHRADIT V MASACH HISTORICKY
ZAKOTVENY ORGAN, JAKO JE PRACOVNi KOMORA, ORGANEM VYSLOVENE
ABSTRAKTNIM A PAPIROVYM. Byl tu alesponi né&jaky politicky cil odevzdat
hegemonii méstské slozce, aby po ustaveni rady dostala vlastni stfedisko, kdyz uz
Pracovni komora byla venkovska? Tento umysl zde naprosto chybél a nakonec nebyl
plan ani realizovan. Trevestv proslov
0 ,pokani‘® m4, jak se domnivam,
zakladni dilezitost pro pochopeni
politického zmatku a polemického
diletantismu leaderd. Za témito
sarvatkami vézi strach pred
konkrétni odpovédnosti, za timto
strachem je nulové spojeni se
zastupovanou tfidou, nulové
chapani jejich zakladnich potieb,
jejich tuzeb, jeji skryté energie kratce paternalisticka strana malomeéstaku,
ktera li¢i navnady svym stoupenctim. Pro¢ se nebranit? Idea vale¢né psychozy,

° Bobr zde symbolizuje tradi¢ni politické strany (véetné SOCIALISTICKE STRANY, KTERA
NEUMELA NAJIT UCINNOU OBRANU PROTI FASISMU).

%' Jde o takzvanou fe¢ o pokani, proslavenou Claudiem Trevesem v poslanecké snémovné 30. biezna
1920. Nejvyraznéj$im téonem tohoto projevu byla bezmocnost: Z JEDNE STRANY DOBA BURZOAZIE
SKONCILA, Z DRUHE STRANY DELNICKA TRIDA JESTE NEBYLA PRIPRAVENA VYKONAVAT
MOC. A disledek - tragédie a pokéani vlddnoucich tiid. Claudio Treves (1868-1933) byl jednim z
nejvyraznéjsich ¢initel reformistického proudu v Italské socialistické strané.



civilizovana zemé si nemtze ,dovolit, aby doslo k jistym , divokym* vyjeviim. Tyto
vSeobecnosti byly rovnéz maskou jinych, hlubsich pohnutek a byly ostatné v rozporu s
tvrzenim opakovanym po kazdém krveproliti: my jsme vzdycky fikali, Ze vladnouci
tiida je reakéni!, tyto vSeobecnosti se krystalizuji v odlouceni od tfid ¢ili ve ,dvou
tiidach®. Nikdo nedokdze pochopit, co se stane, jestlize reakce zvitézi, protoze se tu
nezije redlnym bojem, nybrz pouze bojem jako ,kniznim principem®.”* Je tu dalsi
rozpor kolem voluntarismu: jestliZe je nékdo, proti voluntarismu, mel by vyzdvihnout
,Zivelnost“. Zatim je tomu naopak — to, co bylo ,Zivelné®, je né¢im stojicim nize,
nedistojnym uvazovanim, nestojicim ani za rozbor. Ve skute¢nosti ono ,zivelné“ bylo
nejdrtivéjsim diikazem neschopnosti strany, protoze ukazovalo rozpolcenost mezi
halasnymi programy a Zalostnymi ¢iny. Zatim vSak se ,Zivelné“ ¢iny, dostavovaly (1919
a7 1920), poskozovaly zajmy, narusovaly ziskané pozice, podnécovaly désivou zast
mirumilovnych lidi, burcovaly z pasivity spolecenské vrstvy klimajici v hnilobé. Svou
zZivelnosti a tim, Ze byly popirany, vyvolaly obecnou ,paniku®, ,velky strach®, coz proti
nim nutné soustfedilo nemilosrdné represivni sily.

Vyjime¢ny dokument tohoto odtrzeni zastupovanych od zastupca tvori
takzvany pakt o spojenectvi mezi konfederaci a stranou'?, ktery by se dal ptirovnat ke
konkordatu statu a cirkve. STRANA, KTERA JE VZARODKU STATNI ZAKLADNOU,
NEMUZE PRIPUSTIT ZADNE DELENI SVYCH POLITICKYCH MOCI, NEMUZE
PRIPUSTIT, ABY CAST JEJICH CLENU SE POKLADALA ZA MAJITELE ROVNYCH
PRAYV, ZA SPOJENCE ,VSEHO*, STEJNE JAKO STAT NEMUZE PRIPUSTIT, ABY
CAST JEHO PODDANYCH (MIMO RAMEC OBECNYCH ZAKONU) UZAVIRALA
SE STATEM, K NEMUZ NALEZI, A PROSTREDNICTVIM CIZICH MOCNOSTI
ZVLASTNI SMLOUVU O SOUZITI SE STATEM SAMYM. PRIPUSTIME-LI
TAKOVOU SITUACI, NESE TO S SEBOU FAKTICKE A PRAVNI PODRIZENI
STATU A STRANY TAKZVANE VETSINE ZASTUPCU VE SKUTECNOSTI SKUPINE,
KTERA SE STAVi JAKO PROTISTANI A PROTISTRANICKA A KTERA NAKONEC
NEPRIMO VYKONAVA MOC. V PRIPADE PAKTU O SPOJENECTVI JASNE VYSLO
NAJEVO, ZE MOC STRANE NEPATRILA.

Paktu o spojenectvi odpovidaly podivné svazky
mezi stranou a parlamentni skupinou, které byly
rovnéz spjaty spojenectvim a paritnimi pravy. Tento
systém vztahu ptinesl jako hotovou véc, Ze konkrétni
strana neexistovala jako nezavisly orgdn, ale pouze jako
ustavujici slozka komplexnéjsiho organu se vSemi rysy
strany labouristického typu™*, strany decentralizované,
bez jednotné vile atd. Maji byt tedy odborové svazy
podtizeny strané? Klast otazku timto zptisobem by
bylo chybné. Problém musime vidét takto: Kazdy ¢len

B* Celd tato pasaz se tyka postupu reformistu (Turati, Treves atd.) vii¢i fagismu: neodporovani
squadristickym pogromtim, definice fagismu jako pfechodného projevu vale¢né psychdzy atd.

33 Jde o konvenci uzavienou 29. zafi 1918 mezi Italskou socialistickou stranou a Véeobecnou konfederact
prdce CGL, v niz se striktné rozlisovalo pole ptisobnosti a kde se mimo jiné stanovilo, Ze strana bude
ridit politické stavky a CGL stavky hospodarské.

B4 Labour Party - socidlné demokratickd strana v Anglii. PfestoZe jsou jeji pocatky starsi, prakticky se
objevuje kolem roku 1900 z podnétu riznych politickych, odborovych a kulturnich organizaci. Pozdéji se
k ni ptipojilo priibojné anglické druzstevni hnuti. Labouristicka strana je spise konfederaci riiznych
hnuti nez stranou v tradi¢nim slova smyslu.



strany, at zaujima jakékoli postaveni nebo funkci, je stdle ¢lenem strany a je podfizen
jejimu vedeni. Nemtize tu byt vztah

podiizenosti mezi odborovym svazem a stranou. Jestlize odborovy

svaz zivelné zvolil jako svého viidce ¢lena strany, svobodné tim pfijima a dokonce na
strané zada) kontrolu nad svymi funkcionafi. Tato otazka nebyla v roce 1919 spravné
chapana, prestoze existoval velky pou¢ny precedens z ¢ervna 1914, a to proto, Ze ve
skute¢nosti neexistovala politika frakci, to znamena politika strany.

Organicky centralismus, demokraticky centralismus, kazen

Co rozumime kazni, jestliZe se timto slovem vyjadfuje trvale pokracujici vztah
mezi ovladanymi a vladnoucimi, v némz se realizuje kolektivni viile? Kazen jisté
neznamena trpné a pokorné ptijimani rozkazu, mechanické vykonavani natizeni (to
vsak prece jen bude nutné pti urcitych prilezitostech, jako naptiklad uprostied
dohodnuté a za hajené akce), ale uvédomélé a jasné
prizptisobeni se smérnicim,
které maji byt realizovany. Kazen vsak presto nevylucuje
osobnost v organickém smyslu, nybrz pouze omezuje
neodpovédnou liboviili a vybusnost, o posetilé marnivosti
se vySvihnout ani nemluvé. Jestlize se nékdy mysli i na
pojem ,predurceni“,® vlastni nékterym proudam
kiestanstvi, nevylucuje se tim takzvana , svobodna vile“

v katolickém pojeti, nebot jednotlivec ,chtéje“ piijima
bozskou viili (tak klade otdzku Manzoni ve Svatodusnich
svatcich),3° které, pravda, nemiize

odporovat a které napomaha vice ¢i méné veskerymi svymi
moralnimi silami.

Kazen vsak presto nevylucuje osobnost a svobodu: otazka
osobnosti a svobody se klade nikoli kvtili kazni, nybrz kvtli
»puavodu moci natizujici kazen“. Je-li tento pavod ,demokraticky“ a autorita ma tedy
technickou specializovanou funkci a neni ,libovali

nebo vnéjsim, povrchnim vymahanim, pak je kazen nutnou slozkou demokratického
fadu a svobody. O technické specializované funkci se dd mluvit tehdy, kdyz se autorita
uplatiiuje ve spolec¢ensky nebo narodnostné sourodé skupiné; kdyz se uplatiiuje Jednou
skupinou viic¢i druhé skuping, je kazen autonomni a dobrovolna pro skupinu prvni, ale
nikoli pro skupinu druhou.

V piipadé, kdy jiz byla dohodnuta a zahdjena akce (aniz byl ¢as znovu predlozit
ve prospéch véci toto rozhodnuti k diskusi), mize kazen ptipadat dost povrchni a
autoritativni. Jiné slozky ji vSak ospravedliuji. Zastava obecné platnou zkusenosti, ze

5 U&eni, podle néhoZ béh ,preduréil” pfi samotném aktu stvoieni osud kaZdého jednotlivce. Proti
tomuto pojeti se stavi pojeti ,svobodné vile", které ponechava svobodné volbé ¢lovéka moznost spasy.
3¢ §vatodusni svatky - posledni a nejvyznamnéjii z Posvatnych hymni, které napsal Alessandra
Manzoni (1785-1873) po své konverzi ke katolictvi, Svatodugni svéatky jsou slavnosti pfipadajici na
padesaty den po velikonocich. Pfipominaji udalost, kdy Duch svaty sestoupil na apostoly a od té doby
nastal rozvoj cirkve.



rozhodnuti (smér) z&asti chybné napacha mensi $kody nez neposlusnost, tfeba i
ospravedlnéna obecnymi d@ivody, nebot na dil¢i $kody ¢aste¢né chybného sméru se
vr$i dalsi $kody zptisobené neposlusnosti a zdvojenim smért - (k tomu ¢asto dochazelo
ve valkach, kdyz generdlové neuposlechli ¢aste¢né mylnych nebo nebezpec¢nych
rozkazu a tim zptsobili jesté horsi a ¢asto nenapravitelné katastrofy).

Pojeti organického centralismu
a knézska kasta®’

Je-li ustavuyjici slozka néjakého organismu zasazena do doktrinarské
soustavy formulované se strnulou strohosti, mame co ¢init s kastovnim a knézskym
fizenim. Je tu vSak néjaka zaruka neménnosti? Neni. Formule se budou odtikavat
nazpamét a nezméni se v nich ani hlaska, ani ¢arka, avsak skute¢na ¢innost bude jina.
P¥itom ,IDEOLOGII“, DOKTRINU, NENI NUTNE PRIJIMAT JAKO NECO
VYUMELKOVANEHO A MECHANICKY NAHOZENEHO (jako $aty na kiiZi, a nikoli
jako kiiZi, kterd je organickym produktem celého biologického ustroji Zivocicha),
NYBRZ HISTORICKY, JAKO NEUSTALY BOJ... Organicky centralismus si
predstavuje, Ze miZe vyrobit néjaky organismus jednou provzdy, objektivné jiz
dokonaly. Takova iluze mtiZze byt zhoubn4, protoze utdpi hnuti v bahné akademickych

Atheism is a natural and inseparable
part of Marxism, of the theory and
practice of scientific socialism. Our

program necessarily includes the

propaganda of atheism.

— (fladimir Lenin —

AZ QUOTES

Ateismus je pfirozenou a neoddélitelnou soucasti marxismu, teorii a praxi védeckého socialismu. Nas
program nutné zahrnuje propagandu ateismu. V. I. Lenin

osobnich putek. (Tti slozky: doktrina, ,fyzicka“ skladba spole¢nosti s ur¢itymi
historicky podminénymi osobami a redlné déjinné hnuti. Prvni a druha slozka spada
pod kontrolu sdruzené a rozvazujici vile. Tteti slozka priibézné reaguje na zbyvajici
dvé a urcuje povahu nekonciciho teoretického a praktického boje, ktery ma

57 Gramsci v této pozndmce zastdva tezi o nemoznosti doktrinafské soustavy jednou provzdy dané, jejiz
ochrana a obrana by byla svéfena ,kasté“ pfipominajici knézstvo. Ve skutec¢nosti i cirkev méni své
ideje spolu s dobou.



pozvednout organismus k stdle vy$sim a pronikavéjsim stupnam kolektivniho
uvédomeéni.)

Nesmiritelnost — snasenlivost
Nesnasenlivost — smirlivost

NESMIRITELNOST PRI USILI DOSAHNOUT CILE ZNAMENA:
NEPRIPOUSTET POUZIVANT PROSTREDKU NEPRIMERENYCH VZHLEDEM
K CILI A SVOU PODSTATOU ODLISNYCH OD CILE.

NESMIRITELNOST JE NUTNYM PRIDOMKEM CHARAKTERU. SLOUZI
JAKO JEDINY DUKAZ, ZE URCITA POSPOLITOST EXISTUJE JAKO ZIVY
SPOLECENSKY ORGANISMUS, ZE MA CIL, JEDINOU VULI A ZE JE
MYSLENKOVE ZRALA. NESMIRITELNOST TOTIZ VYZADU]JE, ABY SE KAZDA
JEDNOTLIVINA PRIPINALA K CELKU, ABY KAZDY OKAMZIK
SPOLECENSKEHO ZIVOTA BYL PREDEM HARMONICKY STANOVEN A
MYSLILO SE NA VSECHNO. TO VYZADUJE EXISTENCI JASNYCH A ZRETELNYCH
VSEOBECNYCH ZASAD, ABY VSE, CO SE KONA, BYLO NA NICH NUTNE
ZAVISLE.

K tomu, aby byl spolecensky organismus netprosné ukaznén, je tedy nutné, aby
mél viili (cil) a aby tento cil byl rozumny, aby to byl cil spravny, a nikoli cil pfizra¢ny.
To vsak nestaci: o rozumnosti cile musi byt pfesvédceny Vsechny ]ednothve slozky
organismu tak, aby nikdo nemohl odmitat 15
dodrzovani kdzné, aby ti, ktefi vyzaduji
zachovavani kdzné, ji mohli pozadovat jako
splnéni svobodné uzavieného zavazku, dokonce i
zavazku, k jehoz stanoveni nevolky ptispél sam
doty¢ny. ) o , 5 moda N Yamestnanost

Z téchto prvnich zjisténi by vyplyvalo, ze americRPSETARES p ~..weua“wus i
nesmifitelnost v akci méla jako pfirozeny a nutny &
predpoklad snasenlivost v diskusi, ktera
predchazela rozhodnuti.

Kolektivné ptijata rozhodnuti maji byt ve
shodé s tim, co je rozumné. Mze byt rozumné
interpretovano na zdkladé kolektivnosti? Jedinec jisté rozhoduje s vétsim spéchem
(kdyz hleda rozumné, pravdu) neZ néjaky kolektiv. Proto je mozné takového jedince
vybrat z téch nejschopnéjsich, z nejlépe pripravenych, aby tlumodil to, co je rozumné,
kdezto kolektiv se sklada z raznych slozek nestejné pripravenych k tomu, aby vycitily
pravdu, rozvijely logiku daného cile, aby vyty¢ily jednotlivé momenty, jimiz je tieba
projit, ma-li byt dosazeno cile jako takového. To vSe je pravda, stejné vsak je pravda, ze
jedinec se muze stat tyranem nebo muze tak byt vidén, o kazen, kterou lidem ulozil,
se muze rozlozit, protoze kolektiv odmita nebo nedokaze pochopit prospésnost akce,
zatimco kazen zavedena pfimo kolektivem pro jeho jednotlivé slozky, i kdyz se
zdlouhavé prosazuje, tak snadno neselhava ve své ptsobivosti.

Slozky kolektivu se vsak pfesto musi dohodnout a vzdjemné diskutovat. V
pribéhu diskuse musi nastat splynuti nalad a vali. Jednotlivé ¢astecky pravdy, které




muze mit v sobé kdokoli je zapottebi sloucit v komplexni pravdu a udinit z nich
integralni vyraz rozumného. Ma-li k tomu dojit a ma-li byt diskuse vycerpavajici a
upiimn4, pak je tfeba maximalni snasenlivosti. VSichni musi byt pfesvédceni, Ze toto je
pravda, a Ze je proto absolutné nezbytné zménit ji ve skute¢nost. V okamziku akce
musi byt vSichni svorni a solidarni, nebot v priibéhu diskuse se postupné vytvofila
mlcenliva dohoda a v$ichni se stali spoluodpovédnymi za netspéch. Jen tehdy je
mozné byt nesmifitelny v akci, jestlize jsme v diskusi byli sndsenlivi a zdatnéjsi
pomahali méné zdatnym pfijmout pravdu. Jednotlivé zkusenosti se stoly obecnym
majetkem, byly prozkoumany vSechny stranky problému a nevznikly pfitom zadné
iluze. (Osmnact fadku cenzurovano.)

Pochopitelné, tato snasenlivost (metoda diskusi
mezi lidmi, ktefi jsou v podstaté zajedno a maji usilovat o
sepéti obecnych zasad s akci, kterou budou provadét
spole¢né) nemd, zjednodusené chapano, nic spole¢ného se
snasenlivosti. Sndsenlivost neni v zadném omylu, v
nedopatfeni. Kdyz jsme presvédceni, Ze nékdo upadl v
omyl - a vyhyba se diskusim, odmita diskutovat a
dokazovat, a pfitom tvrdi, Ze vSichni maji pravo smyslet,
Pnu P“GAN n“ jak chtéji — pak nelze byt snasenlivy. Myslenkova svoboda

neznamend svobodu pro omyly nedopatfeni. Jsme pouze

proti nesndsenlivosti, kterd je nositelem autoritafstvi o kultu, protoze piekazi trvalé
shodé, protoze piekazi ustaveni moralné zavaznych pravidel akce a svobodné ucasti
vs$ech na jejich stanoveni. Tato forma nesnasenlivosti vede nutné ke smiflivosti, k
nejistoté k rozkladu spolecenskych organu.
(Sest tadkt cenzurovana.)

Proto jsme podnikli toto sbliZzeni: nesmifitelnost se snasenlivosti, nesnasenlivost
se smiflivosti.

Ridit a organizovat

Den o dne se stéle vice zakofenuje o presvédceni, Ze o nic méné, nez na
iniciativé zalezi i na kontrole, aby iniciativa byla uskutec¢tiovana, aby prostiedky a cile
si dokonale odpovidaly (tfebaze ta neni nutno chapat v materidlnim smyslu) a Ze se da
mluvit a chténi néjakého cile jen tehdy, kdyz umime predem presné, peclivé s
uzkostlivou svédomitosti urcit piimétené prostiedky, které jsou nezbytné a dostatecné
(a nic vic a nic méné, ani na tu ani na onu stranu ad vyt¢ené mety). Rovnéz zakofenila
pfesvédceni, Ze jestlize se ideje ubiraji a uskutecniuji historicky zaroven s lidmi, ktefi s
nimi souhlasi, pak studium lidi, jejich vybér, kontrola jejich ¢inu je stejné dtlezita jako
studium ideji atd. Proto jakykoli rozdil mezi fizenim a organizovanim (a v
organizovani je zahrnuto ,,ovéfovani nebo kontrolovani“ signalizuje tichylku a ¢asto i
zradu.
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Jako ilustraci k teoriim takzvané nesmifitelnosti lze pfipojit prvek piikrého a
zdsadniho odmitdni takzvanych kompromis™, ktery je privodnim jevem toho, co
bychom mohli nazvat ,strachem z nebezpeci, je zfejmé, Ze zasadni odmitani
kompromist tésné souvisi s ekonomismem, protoze pojeti, na némz se toto odmitani
zaklad4, nemiize byt ni¢im jinym, nez skalopevnym piesvédcenim, zZe v déjinném
vyvoji existuji objektivni zakony stejného charakteru jako zdkony pfirodni, a navic
piresvédcenim o fatalistické ti¢elnosti podobné povahy jako v nabozenstvi. Nebot
pfiznivé podminky budou musit osudové nastat a jimi budou ponékud zahadnym
zpusobem urcovany vSeobrodné udalolsti. Z toho plyne nejen neuzite¢nost,
nybrz i $kodlivost kazdé dobrovolné iniciativy sméfujici pfedem k rozvrzeni téchto
situaci podle planu. Vedle tohoto fatalistického piesvédceni vsak presto stoji tendence
se ,potom“ slepé a nevybiravé spoléhat na regulujici moc zbrani, coz vSak neni tak
zcela nelogické a nedtisledné, nebot se ma za to, Ze zasah viile je uzite¢ny pfi niceni,
nikoli pti obnové'*® (ptisobici jiz v samém okamzZiku nic¢eni). Niceni je pojimano
mechanicky, nikoli jako niceni a zaroveri obnova. V tomto
zpusobu mysleni se nepocita s faktorem ¢asu a nepocita LENINOVA KNIHOVNA
se nakonec se samotnou ekonomikou v tom smyslu, Ze se -
nechape, nakolik jsou ideologické masové jevy vidy

opozdény za ekonomickymi masovymi jevy a nakolik se oL
prece jen automaticky vyboj pfic¢itany ekonomickému DETSKA NEMOC
¢initeli okamzité ptibrzduje, komplikuje a pfimo ldme o LLEVIC ACTVI”

tradi¢ni ideologické slozky. Proto boj musi byt uvédomély VvV KOMUNISMU
a promysleny, aby se staly pozadavky plynouci

z ekonomického postaveni mas srozumitelnymi, a ty
mohou stat proti smérnicim tradi¢nich pohlavaru.
Vhodna politicka iniciativa je vZdy nutnd, ma-li se
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ekonomicky vyboj vymanit z klic¢ek tradi¢ni politiky a tak CORUNISTICRE NAKLADATALSTVE ¥ PRAZY
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zménit politické vedeni urcitych sil, které je nutno do ——e
sebe vstiebat, jestlize mame uskutec¢nit novy homogenni
ekonomicko-historicky blok bez vnitinich rozpord, a také proto, ze dvé ,podobné“ sily
nemohou splynout v novém organu jinak nez sérii kompromisu nebo silou zbrani. Bud
se tyto sily spoji na arovni spojenectvi, nebo si jedna podiidi druhou pfinucenim;
otazkou jen zlistava, zda tu je tato sila a zda je ,plodné®“ ji pouzit, jestlize je sjednoceni
dvou sil nutné k tomu, abychom z nich vytézili tfeti, pak se ozbrojeny zakrok a
pfinuceni (za pfedpokladu, Ze jsou k tomu dispozice) stava ¢isté metodickou

% Titulek je od vydavatele. Jde o posledni ¢4st del$i poznamky namifené pievazné PROTI

REDUKOVANI MARXISMU NA ,EKONOMISMUS®, CILI PROTI MECHANISTICKEMU POJETI
SKUTECNEHO DEJINNEHO POHYBU. Takové koncepce piehlizi podstatné hodnoty prenasené
marxismem do praxe (do akce obnovy a pfemény), uplné fal$uje jeho vyznam. V nasem uryvku spojuje
Gramsci ,levi¢dctvi® (,teorie takzvané nesmifitelnosti“) s vyznavanim ekonomismu.

39 Zasadni a piikré odmitani“ kompromisu bylo ptiznakem ,détstvi“ komunistickych stran a skupin v
obdobi jejich vznikani. Viz Leninovu polemiku proti tomuto stanovisku v dile Détska nemoc
Jlevi¢actvi“ v komunismu.

" Takové ndzory byly ptizna¢né pro syndikalisticky proud v délnickém hnuti ovlivnény Georgesem
Sorelem, ktery byl v Italii zna¢né rozsifen v obdobi pfed prvni svétovou valkou.



hypotézou a jedinou konkrétni moznosti ztistdva kompromis, nebot silu mozno pouzit

proti nepfateltim, nikoli proti jedné ¢asti sebe sama, od které zadame rychlou
asimilaci, od které chceme ,dobrou viali“ a nadseni.'*

Projevy sektatstvi

Jeden z nejtypictéjsich projevu sektatského mysleni (sektaiské mysleni se
vyznacuje neschopnosti vidét, ze politicka strana nepfedstavuje jen technickou stranku
organizace samotné strany, ale cely aktivni spolec¢ensky blok, jemuz je strana voditkem
jako jeho nutné vyjadieni) pozndme podle toho, jak vZdy véFi v moznost podnikat
urcité kroky i tehdy, kdyz uz se vojensko-politicka situace zménila. Pan X pronese

- o - néjaké heslo a vsichni tleskaji a
: ; 4 jasaji; o den pozdéji stejni lidé, kteri
tleskali a jasali, kdykoli slyseli ono
heslo, predstiraji, ze neslysi, couvaji
atd., tfetiho dne stejni lidé
délaji panu X vyc¢itky, urdzeji ho,
dokonce ho biji a udavaji. Pan X
tomu viilbec nerozumi: av$ak pan 'Y,
ktery poroucel panu X, mu vy¢ita,
ze nevolal spravné nebo zZe je
zbabélec ¢i neschopny ¢lovék atd.
Pan X je pfesvédcen, Ze ono heslo,
vypracované diky jeho vyte¢nym
teoretickym schopnostem, musi
vzdy nadchnout a tdhnout, protoze v jeho malé feholi'** se pfitomni opravdu tvari, jako
by byli stale nadseni atd. Stalo by za to popsat ohromeni ¢i dokonce rozhotc¢eni
prvniho Francouze, ktery o nesporach spatfil vzboufeny sicilsky lid.
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Clenové italské Rudé gardy po obzazeni milanské tovarny
v lété roku 1920.

Velké ideje

Velké ideje a prazdné formule. Ideje jsou velké, jsou-li uskutecnitelné, to
znamend, pokud ozfejmuji skute¢ny pomér k imanentni situaci a osvétluji ho tak, ze
konkrétné predvadéji fadu ¢indg, s jejichz pomoci organizovana kolektivni viile onen
pomér vynasi na povrch (vytvari ho), nebo ho hned, jakmile se vynofi, ni¢i tim, Ze ho
nahrazuje. Tvtrci velkych projektti, ktefi ztstavaji u slov, jsou takovi pravé proto, ze ve
vyvstalé ,velké myslence” neuméji najit sepéti s konkrétni realitou, nedokazi nahmatat
skutecné probihajici proces. Statni vysoké tfidy vytusi zaroven ideu a realny probihajici
proces - sestavi projekt a s nim ,pravidlo®, jak ho provadét. Tvtirce projektu, ktery
zlistava u slov, znovu a znovu ,,zkousi a prezkusuje®; o jeho ¢innosti se tika, Ze ,0boji je

' Neni nesnadné v této posledni pasdzi vysledovat Gramsciho stalou pééi o jednotu délnického
hnuti, jak se jevi v jeho politice spojenectvi, ktera je v opozici proti levi¢acké ,nesmifitelnosti“.
*** Mald skupina nésledovnikii.



prace — délat i predélavat®. Co chceme fici myslenkou, Ze projekt ma byt spojen s
pravidly? To, Ze projekt musi chapat kazda aktivni slozka natolik, aby vidéla, jaky bude
jeji tkol i jak bude uskutec¢iovan a provadén; zZe tikol, napovidajici ¢in, umoznuje
piedvidat jeho kladné a zaporné dtsledky, piiklon k nému ¢i zapornou reakci.
Obsahuje v sobé vysvétleni téchto piiklont a reakci, poskytuje, jinak feceno,

misto pro organizovani. To je jeden aspekt jednoty teorie a praxe.

ZAVER: KAZDY VELKY POLITIK MUSI BYT NUTNE VELKYM
ADMINISTRATOREM, KAZDY VELKY STRATEG VELKYM TAKTIKEM, KAZDY
VELKY DOKTRINAR VELKYM ORGANIZATOREM. MUZEME Z TOHO UDELAT I
HLEDISKO PRO HODNOCENI — posuzujeme teoretika, striijce planu, podle jeho
kvalit administratora a administrovat znamena piredvidat ¢iny o operace, v¢etné
operaci ,molekularnich“ (pochopitelné i téch nejslozitéjsich), které jsou pro realizaci
planu nezbytné.

To plati ptirozené i obracené — od nutného ¢inu se musime umet povznést k
piislusnému principu. Kriticky je tento proces velmi dalezity a posuzuje se podle ¢inu,
a nikoli podle slov. Ustavy statu jsou regulujicimi zakony - jsou regulatory, a dokonce
jejich uplatnénim (provadénym moci vynosu); tim naznacuji realnou politickou
a pravni strukturu zemé nebo statu.

Nékteré priciny chyb

Vlada nebo politik nebo spolecenska skupina uplatiiuji politické nebo
hospodaiské dispozice. Z toho se snadno vyvozuji obecné zavéry pro vyklad soucasné
skutec¢nosti a predvidani této skutecnosti.
Nepocita se dostate¢né s tim, Ze uplatnéna
dispozice, projevena iniciativa atd. mohou
padat na vrub chyby ve vypoctu, a tudiz
nereprezentovat zadnou ,konkrétni
historickou ¢innost®. V historickych

zivotnich déjich, stejné jako v dé&jich
biologickych jsou vedle zivé narozenych i
potraty. Déjiny a politika jsou tésné
spjaty, dokonce jsou touz véci, avsak je
tfeba rozliSovat ocenovani historickych d
udadlosti a udalosti a ¢inu politickych. V. \oranbong (2 2+ 9t £+ Moranbong akdan)
déjinach, vzhledem k jejich Sirokému je popularni divéi hudebni skupina
vyhledu do minulosti a vzhledem k tomu, lidovédemokratické Koree, ktera byla zalozena
%e i samy vysledky riiznych poéint jsou v ¢ervenci roku 2012. K ndzvu, ktery doslova

. . . . 1y znamena , Pivonikovy kopec®, inspirovala
dokladem historické zivotnosti, se pacha . TIVOTICOVY Koper » [NSP ,
¢lenky skupiny vyznamna lokalita v hlavnim

méné chyb neZ pfi hodnoceni probihajicich  ugt6 KLDR Pchjongjangu, kde budouci véény
politickych udalosti a ¢inu. Velky politik prezident Kim Ir-sen pronesl historicky projev
proto musi byt nutné vysoce vzdélany, ¢ili vyzyvajici k boji proti japonskym

musi zndt maximalni pocet prvka militaristickym a favéistjclq'fm agresoriim a
soucasného zivota; znat je nikoli ,,podle vetfeletm.

knih®, ,mit vzdélani“, nybrz ze Zivota, jako konkrétni podstatu politické ,intuice”




(mimo jiné, protoze se u ného stavaji Zivnou latkou ,intuice®, bude zdhodno je
zvladnout i ,podle knih*).

Metodické zasahy

Dtive neZ budeme soudit (a v utvatejicich se d&jinach nebo v politice je soud
¢inem), je tfeba znat; abychom mohli znat, k tomu je tfeba vedet v§echno to, co je
mozné vedet. Co v8ak se rozumi timto ,znat“? Knizni znalosti, statistiky, mechanicka
yerudice” - historické znalosti -, intuice, redlny kontakt s zZivou skute¢nosti v pohybu,
schopnost psychologicky ,sympatizovat“ do posledniho muze. ,Meze“ znalosti (nikoli
neuzite¢né véci), to znamena kritickou znalost ¢ znalost ,nezbytného®, a proto
kritické ,,obecné pojeti“I"¥

Intelektualové'

Mél by se sestavit ,,vyvazeny* rejstiik védcq, jejichz minéni jsou citovana nebo
vyvracena véts$i nebo mensi $ifi, a u kazdého jména by méla pfitom stat poznamka o
jeho vyznamu a védecké proslulosti (a to i u stoupenct filosofie praxe, ktefi jisté nejsou
citovani podle miry své originality a vyznamnosti). Ve skute¢nosti jsou zminky o
velkych osobnostech z fad intelektualt velmi letmé. Vznika otazka - nesluselo
by se misto toho zabyvat se pouze velkymi intelektudly z fad protivniki a
pominout osoby druhotadé,
prezvykujici hotové fraze? Mame
dojem, Ze néktefi hodlaji bojovat
pouze proti tém nejslabsim a
dokonce proti nejslabsim mistim
(nebo nejnevhodnéji hajenym témi
nejslabsimi), aby tak dosdhli
snadnych slavnych vitézstvi (nebot
nemtuze byt feci o skute¢nych
vitezstvich). Namlouvame si, Ze
existuje jakasi podobnost (jina nez
formalni a obranna) mezi frointou
ideologickou a frontou vojensko-politickou. V politickém a vojenském boji je pfipustna
taktika naporu v mistech nejmensiho odporu, protoze dava moznost napadnout misto
silnéjsi s nejvétsimi silami, které mame po ruce po likvidaci slabsich odpircti atd.
Politicka a vojenska vitezstvi maji v ur¢itych mezich trvalou a obecnou cenu a
strategického cile miize byt dosazeno rozhodnym zptisobem a s vysledky
obecné platnymi pro vsechny. Na ideologické fronté je naopak porazka pomocnych
oddilu a méné vyznamnych stoupenct téméf bezvyznamnd; zde je zapotiebi utkat se s
témi nejprednéjsimi. Jinak se bude zaménovat ¢asopis za knihu, mala vSedni polemika

B CoZ je marxismus.
"** Tato pasdZ patii mezi pozndmky vénované Bucharinové knize.



za védeckou praci. Ti mensi musi byt ponechani nekone¢nym polemickym pttkdm v
Casopisech.

Nova nauka ptinasi diikaz své pronikavosti a Zivotnosti, kdyZ nam
predvadi, jak umi ¢elit velmistrim zastdvajicim opac¢né tendence, kdyz
vlastnimi prostiedky resi Zivotné dulezité otazky, které oni sami nadhodili,
nebo kdyz nezvratné dokazuje, Ze takové otazky jsou pseudoproblémy.

Je skutec¢nosti, Ze historicka epocha a dana spole¢nost jsou spise predstavovany
intelektudlnim stfedem, a tudiz lidmi primérnymi, av$ak rozsifena masova ideologie
by se méla odliSovat od védeckych dél, od velkych syntetickych filosofickych praci,
které jsou k nim nékdy opravdovym klicem, a ty musi byt vyrazné prekonany jednak
negativné, tim, Ze se dokaze jejich neopodstatnénost, nebo pozitivné, a to predlozenim
filosofickych syntéz vétsiho dosahu a vyznamu. Pti éteni Eseje (Bucharinovy Crty)
vznika dojem, Ze mame co délat s ¢lovékem, kterému nedava spat mésic¢ni svit a
ktery se snazi pobit co nejvic svétlusek v domnéni, Ze se tim svit zmirni nebo zZe
zmizi.

Tendence znevazovat protivnika

Sama o sobé je svédectvim ménécennosti téch, kdo se touto tendenci vyznacuji.
Snaha zlomyslné znevazovat protivnika je tu koneckonct proto, abychom uvérili, ze
nad nim bezpec¢né zvitézime. V této tendenci je proto zastfené obsazen tisudek o
vlastni neschopnosti a slabosti (ktera si chce dodat odvahy), a da se v ni rozpoznat i
pocatek sebekritiky (ktera se ostychd sama sebe, kterd ma strach projevit se oteviené,
dtsledné a soustavné). Doufa se ptitom ve ,vili k vitézstvi“) jako podminku k dosaZeni
vitézstvi, coz by nebylo chybou, kdyby se to nechdpalo mechanicky a nestavalo se to
sebeklamem (kdy?Z je tu je$té nepfipustné sméSovani mezi masami a vadci a tloha
vidce se snizuje na uroven nejzaostalejsiho a nejposlednéjsiho piivrzence. V okamziku
akce se muze viidce pokusit vStipit svym
privrzenctim piesvédceni, Ze protivnik
bude snadno zdoldn, ale sdm si musi uc¢init
presny usudek a propocitat vsechny, i ty
nejpesimisti¢téj$i moznosti). V této
tendenci najdeme jednu slozku podobnou
opiu - pravé pro ty slabé je ptiznacné, ze
upadaji do fantazii, sni s otevienyma o¢ima
a vydavaji vlastni ptani za skute¢nost, jako
by se v8echno fidilo jejich pfanimi. Proto
na jedné strané vidime neschopnost,
hloupost, barbarstvi, zbabélost atd., a
na druhé nejvyssi hodnoty charakteru a
inteligence; v boji nesmi byt
pochybnosti a jiz se zd4, Ze je vitezstvi v
hrsti. Boj se vS§ak odehradva ve snu a ve snu se snadno vitézi. Jinou strankou této
tendence je vlastnost vidét véci rizovych barvach ve vrcholnych okamzicich vypjaté
epi¢nosti. Ve skute¢nosti, at za¢iname odkudkoli,




objevuji se ihned znac¢né obtize, protoze se o nich nikdy konkrétné
nepremyslelo, a protoze je vidy tfeba zac¢inat néjakymi malymi vécmi, se
setkdva s pohrdanim - lepsi je snit dale a odkladat akci az do chvile ,velké véci“.
Ukol hlidky se zd4 byt nepfijemny, nudny a unavujici; pro¢ promartovat takto lidskou
osobnost a nesetfit ji pro velkou hodinu hrdinského ¢inu A tak dale. Nepfemysli se o
tom, Ze jestlize té protivnik ovlada a ty ho znevazujes$, uznavas tim vladu nékoho, kdo
podle tebe stoji niZe; jak vSak tedy mohl nad tebou dosdhnout nadvlady? Jak té viibec
porazil a stanul nad tebou pravé v rozhodném okamziku, kdy mélo dojit k méfeni
mezi tvou nadfazenosti o jeho ménécennosti? Jisté v tom bude certovo kopytko. Tak
dobra, nau¢me se mit ¢ertovo kopytko na své strané.'*

[talské povahy

Jedni s uspokojenim, druzi s ned@ivérou a pesimismem zjistuji, ze italsky narod
je narodem ,jindividualistickym®. Jedni fikaji bohuzel, druzi bohudik atd. Mame-li
tento ,individualismus“ presné hodnotit, méli bychom
ho analyzovat, protoZze existuji riizné formy
individualismu, pokrokovéjsi i méné pokrokové,
odpovidajici raznym
typam civilizace a kulturniho Zivota (naptiklad
opozdény individualismus odpovidajici jedné z forem
yapoliti¢nosti“, ktera dnes odpovida antickému
»anacionalismu®). Kdysi se totiz fikavalo: Tieba v
Cechach, tfeba v Némcich, jen kdyz je plno v hrncich;
dnes
jsme lhostejni k statnimu Zivotu, k Zivotu politickych
stran atd.

Je vsak tento ,individualismus“ pravé takovy?
Znamena snad neucast v aktivnim kolektivnim Zivote ¢ili v Zivoté statu (a to znamena
pouze neucastnit se tohoto Zivota zapojenim do ,normalnich politickych stran), zZe
¢lovék nikomu ,nestrani® a nepatii do zadné zformované skupiny? Znamena to
splendid isolation, skvélou odlouc¢enost
osamoceného jednotlivce, ktery spoléhd jen na sebe a buduje sviij hospodarsky a
mravni zivot? Nic takového. Znamena to jen, Ze pfed politickou stranou a modernimi
odbory hajicimi hospodaiské zajmy, tak jak se utvofily vyvojem nejpokrokovéjsich
vyrobnich sil, ,,se dava prednost” organiza¢nim formam jiného typu, pfesnéji feceno,
typu ,,podsvétniho“ - zlo¢ineckym klikam, jako jsou camorra a mafie (lhostejno, zda
jsou lidového razu, nebo zda jsou spojeny s vy$$imi tfidami). Kazdy stuperti a kazdy typ
civilizace ma sv{jj ,individualismus®, tj. ma své osobité misto a projevy u jednotlivé
pojatého c¢lovéka ve svych celkovych lidskych fondech. Tento italsky ,,individualismus*
(ktery je proto vice nebo méné zdtiraztiovan a prevlada podle hospodaiskych a
spolecenskych izemnich celku) je pravé fazi, v niz nejbezprostrednéjsi hospodaiské

45 GRAMSCI TiM RIKA: ,VYTVAREJ PODMINKY PRO VITEZSTVI A V PRIPADE PORAZKY
NEHLEDE] VYMLUVY, NYBRZ DOKAZ PROVEST ODPOVEDNOU SEBEKRITIKU“



potieby nikdy nedochdzeji pravidelného uspokojeni (chronickd nezaméstnanost mezi
venkovskymi délniky a ve vrstvach drobnych a stifednich intelektudlt). Pfi¢ina tohoto
stavu véci ma davny historicky ptivod a za udrzovani takové situace je odpovédna
skupina stojici v cele naroda.

Vznika tu historicko-politicky problém: Mize byt podobna situace piekonana
metodami statniho centralismu ($koly, zakonodarstvi, tribundly, policie), jenz smétuje
k nivelizaci Zivota podle narodniho typu, akci shora, provadénou odhodlané a
energicky? Pritom si musime klast otazku vytvareni skupiny vedoucich, ktefi by
takovou akci dokazali vysvétlit — snad v soutéZeni stran nebo [\
v jejich politickych
a hospodaiskych programech? Nebo akci jedné skupiny, ktera
bude mit mocensky monopol? V prvnim i v druhém pfipade Ize
tézko prekonat samo prostiedi, coZ se odrazi ve stranickych
aparatech ¢ili v byrokracii ve sluzbach monopolistické skupiny,
nebot jestlize si lze pfedstavit vybér podle vzoru nékolika
vedoucich, pak je nemozny takovy ,preventivni“ vybér ve
velkych masach jednotlivci tvoticich cely organiza¢ni aparat
(statni a hegemonni) velké zemé. Metoda svobody, chapana

wd
Plakat k 30. vyroci

nikoli v liberalnim“#® smyslu: novou budovu lze stavét jen zalozent italské
zdola, ponévadz cela vrstva naroda stojici hospodaisky a Komunistické strany s
kulturné az dole se uc¢astni radikalni historické udalosti predsedou italskjch

komunistd a ¢lenem

dotykajici se celého Zivota naroda a kladouci nelitostné : o
exekutivy Komunistické

pied kazdého c¢lovéka vlastni neaprosny dil

internacionaly
odpovédnosti. Dé&jinnad kiivda spachana vladnouci tiidou soudruhem Palmirem
spociva v tom, Ze soustavné branila, aby takovy proces nastal Togliatim.

v obdobi risorgimenta'¥’, a v tom, Ze u¢inila smyslem existence své historické
kontinuity udrzovani takto vykrystalizované situace od obdobi risorgimenta i dale.

Velké i malé ctizadosti

Mize byt politika, vlastné odehravajici se déjiny, bez ctizadosti? Ctizadost
nabyla pohorslivého a pohrdavého vyznamu hlavné ze dvou diivodu: 1. protoze se
(velka ctizadost) zaménuje s malymi ambicemi, 2. protoze pfili$ ¢asto vedla k
nejlacinéjsimu oportunismu, ke zradé starych zasad a starych spolec¢enskych formaci,
které daly ctizadostivci podminky, aby mohl piejit do vynosnéjsi sluzby a rychleji dojit
odmény. V podstaté lze i tento druhy motiv pfevést na prvni: jde tu o malé ambice,
nebot ctizddostivci maji prilis naspéch a nechtéji prekonavat oSemetné nebo prilis
velké nesndze nebo se vydavat do pfili§ velkého nebezpedi.

1% 7Zde je nastinén podstatny politicky rozdil mezi pojmy liberalismus a demokracie, které jsou ¢asto
mateny. Podle liberalniho pojeti jsou formalné davana ob¢antim, stejnd prava, podle pojeti
demokratického, je formalni koncese bezobsazna, nejsou-li vSéem ob¢antm poskytnuty stejné podminky
pro aktivni a svobodnou ucast v politickém déni statu.

47 Risorgimento (z italského ri - ,znovu*“ a sorgere - ,vznikat®, ,pramenit“) bylo hnuti za svobodu a
narodni jednotu Italie v letech 1815-1870 s cilem politicky sjednotit italsky narod na
Apeninském poloostrové v jeden stat.



Ctizadost je uz v povaze kazdého piedaka; jinak feceno usiluje v§emi
svymi silami o vykonavani statni moci. Pfedak bez ctizadosti neni pfedakem a
predstavuje pro své stoupence nebezpecného jedince - je to bud neschopny
clovék, nebo zbabélec. Vzpomenme vyroku Artura Velly148: ,Nase strana nebude
nikdy vladni stranou®, ¢ili bude vzdy stranou opozi¢ni — ale co to znamend, ukladat si
roli stalé opozice? Znamena to chystat ta nejhorsi nestésti, protoze jestlize je
opozi¢nictvi pohodlné pro opozi¢niky, neni ,,pohodIné® (ptirozené podle sily
opozi¢niku a jejich zaméteni) pro vladni vedouci ¢initele, ktefi si v jistém okamziku
musi polozit otazku, jak opozici rozbit. Velka ctizadost kromé toho, Ze je nutna
pro boj, neni zavrzenihodna ani moralné, naopak — vSechno zalezi na uméni
rozliSovat, zda ctizddostivec jde nahoru tak, ze predtim ucinil kolem sebe poust, nebo
zda jeho vzestup je uvédoméle podminovan vzestupem celé spolecenské vrstvy a zda
onen ctizadostivec vidi pravé ve vlastnim vzestupu slozku vzestupu obecného.

Obvykle vidime boj malych ambici (vlastniho osobitého zajmu)'*° proti velké
ctizadosti, kterd je neoddélitelna od blaha celku. Tato
zjisténi, tykajici se ctizadosti, je tfeba spojit s dalsimi
poznatky o takzvané demagogii. Demagogii mtizeme
nazvat rizné véci: v horsim smyslu znamena
vyuzivat lidovych mas, jejich obratné podnicenych a
zivenych vasni k vlastnim osobitym cilam, pro
uspokojeni vlastnich malych ambici.
(Parlamentarismus a volebni systém poskytuji pfiznivou
ptdu pro tuto osobitou formu demagogie vrcholici v
césarismu a bonapartismu®™° s jejich reZimy postavenymi
na plebiscitu.) Nepovazuje-li vak viidce lidské masy za
svij otrocky nastroj, dobry k tomu, aby dosahl splnéni
vlastnich zaméra a pak jej odhodil, nybrz usiluje-li o
dosazeni ustrojnych politickych cild, jejichz nezbytnym
déjinnym protagonistou tyto masy jsou, kona-li viidce
budovatelské ,konstituujici“ dilo, jde o demagogii vyssiho
fadu; maji-li byt masy povzneseny, nemohou se obejit bez
pomoci, kterou jim dava vzestup jednotlivct a celych
kulturnich vrstev. DEMAGOG HRUBSIHO ZRNA
OZNACUJE SAM SEBE ZA NENAHRADITELNEHO,
strany (PSI) od 22. bezna don.  SEJE KOLEM SEBE POUST, SOUSTAVNE DRTI A

fijna 1910, ndsladné zalozil  LIKVIDUJE MOZNE KONKURENTY, PREJE SI
Federaci mlideze. Roku1o43 byl ZJEDNAT PRIMY VZTAH K MASAM (PLEBISCIT atd.;
opét zatden, aviak kratce nato ~VELKOLEPE RECNENI, ARANZOVANE SCENY,
zemfel. FANTASMAGORICKE CHOREOGRAFIE — jde o to,
co Michels nazval ,viidcem z bozi milosti“). Politicky
vidce s velkou ctizadosti se naopak snazi vyvolat stav zprostfedkovani mezi

e

Italsky politik a antifasista Arturo
Vella (1886 -1943). A¢ fimsky
rodak, odesel jako mladik do

Rima, kde byl zvolen radnim za
Italskou socialistickou stranu.
Jako aktivni antimilitarista byl

odsouzen k sedmi letiim vézeni,

av8ak po 14 mésicich byl v ramci
amnestie propustén. Byl

tajemnikem Italské socialistické

4% Artura Vella (1886-1943), socialisticky politik, pracoval ve vyznamnych funkcich nejd¥ive ve Federaci
mladeZe a pozdéji jako ¢len vedeni Italské socialistické strany.

9 Viz. pozn. 1 na str. 87.

% Césarismus podle Gaia Julia Caesara. Bonapartismus podle Napoleona III. Bonaparta,
francouzského cisare v letech 1852 az 1871. K tomu, aby se chopil moci, vyuzil Bonaparte
plebiscitu, ktery zvlasté na venkové stahl k jeho jménu hlasy konzervativnich a reakénich sil.
Proti nému napsal Karel Marx spis Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta.



sebou a masami, podnitit mozné ,konkurenty“ sobé rovné, snazi se pozvednout
aroven schopnosti mas a vytvofit slozky, jez budou s to zastoupit ho v uloze
vidce. Uvazuje ve shodé se zajmy mas, které si nepieji, aby aparat dobyvani a
vladnuti se rozpadl po smrti nebo odchodu jednoho viidce, a aby pak zavladl
chaos a primitivni bezmocnost. JE-LI PRAVDOU, ZE KAZDA STRANA JE
STRANOU JEDINE TRIDY, VUDCE SE O NI MUSI OPIRAT A VYBUDOVAT SI V Ni
GENERALNI STAB A ODSTUPNOVANOU HIERARCHIL. Je-li viidcem ,,z bozi
milosti“ podle ptivodu, musi ptivod popfit a usilovat o organické fungovani fidicich
sloZek, které se musi vyznacovat stdlosti a kontinuitou.

Lhostejnost

Je to opravdu nejsilnéjsi pruzina déjin. Avsak v prevraceném smyslu. To,
co se déje, zlo dopadajici na vSechny, mozné blaho, které miize zplodit néjaky
obecné uzitec¢ny ¢in, nepripada tak zcela na vrub nékolika lidi, kteti ho konaji,
nybrz se pricita lhostejnosti a neangazovanosti P ——
mnoha lidi. To, co se stane, nestane se ani tak diky tomu, |SPSEESSSEURESS
ze by néktefi chtéli, aby se to stalo, nybrz spise diky
tomu, e MASA OBCANSTVA SE ZRIKA SVE VULE A
DAVA VECEM VOLNY PRUBEH, PRIPOUSTI], ABY SE
ZADRHLY UZLY, KTERE PAK MUZE ROZETNOUT JEN
MEC, pripousti, aby se vysinuli k moci lidé, které pak
muze svrhnout jen spiknuti. Osudovost zdanlivé
ovladajici déjiny je pravé iluzivnim zevnéjskem této Gramsci v podstaté odmita
lhostejnosti a neangazovanosti. UDALOSTI DOZRAVA]JI uznat:i'Ztahg' mezll Z,alﬁidrllou a4
VE STINU, NEBOT RUCE NESTREZENE ZADNOU jacsiavion o)At Yy

definovany klasiky marxismu.

KONTOLOU PREDOU OSNOVU OBECNEHO ZIVOTA Podle Gramsciho nemaji

A MASY ZUSTAVAJI V NEVEDOMOSTI. OSUDOVE zmény v zakladné na
ZVRATY EPOCHY JSOU DIRIGOVANY PODLE nadstavbu tak kardinalni vliv,
OMEZENYCH NAZORU A OKAMZITYCH ZAMERU aby byly s to ovlivnit sféru

politickou, pravni apod.

MALYCH AKTIVNICH SKUPIN A OBCANSKA MASA Cramsed ToVLE: rozporie
ZUSTAVA VNEVEDOMOSTI. Dozravajici udalosti ,nadvladu“ ekonomie (tedy
unikaji jeji pozornosti, avSak osnova spfadana ve stinu zékladny) nad ostatnimi prvky
dochazi svého naplnéni a tu se zdd, Ze osudovost strhava ~ spolecnosti - pravé nadstavba

dle néj ovliviiuje mysleni lidi,
diky ¢emuz mohou politickou
moc uzurpovat kapitalisté.

vSechno a vSechny, Ze déjiny jsou jen obrovskym
prirodnim jevem, erupci, zemétiesenim, jehoZ obétmi

jsou vsichni, at chtéji, ¢i nechtéji, zasvéceny i Tato koncepce se nazyvé teori
nezasvéceny, ten, kdo byl aktivni, i ten, kdo byl lhostejny. = HEGEMONIE a jejim thelnym
A lhostejny je roztrp&en, chtél by se vyhnout dtisledkdm, kamenem je piedstava, ze k

v . M . v . vl , . rzeni moci proletaridtu neni
chtél by jasné ukazat, Ze on nic nechtél, Ze neni za nic udrze noct profetariat ne
zapotiebi jen sila, nybrz

odpovédny. Nékteti zalostné fiiukaji, jini pusté proklinaji, predeviim ideové ovlddnuti
ale nikdo nebo malokdo se taze: kdybych i ja plnil svou myglenkového pole, tedy
lidskou povinnost, kdybych se snazil uplatnit svij hlas, spole¢enské nadstavby
svlij nazor, svou vili, stalo by se to, co se stalo? Avsak

nikdo nebo malokdo si klade za vinu svou lhostejnost, sviij skepticismus, to, Ze



neposkytl svou moralni a materialni podporu tem politickym a hospodarskym
skupinam, které pravé proto, Ze chtély odvratit takové zlo, bojovaly a
prosazovaly pravé takové dobro, jaké hlasaly. Misto toho se vSak stale dava
piednost povidani o zhroucenych a definitivné propadlych programech nebo
jinych podobnych radostech. Takovi lidé dale setrvavaji ve své lhostejnosti, ve
svém skepticismu. Zitra po¢nou znovu svijj zivot vyplnény nechuti k jakékoli pfimé
¢i nepiimé odpovédnosti. A neda se fici, Ze by nevidéli véci jasné, Ze by nebyli schopni
nabidnout velice krdsna feseni nejaktualnéjsich naléhavych problému nebo takovych
otazek, které vyzaduji dikladnéjsi ptipravu a vice ¢asu, které jsou vSak rovnéz
naléhavé. Tato feseni vSak zlistavaji dokonale neplodnd, tento prispévek k zivotu
kolektivu vSak neni ozafen ani jedinym paprskem mordalky; je to disledek intelektudlni
zvédavosti, nikoli pronikavého smyslu pro historickou odpovédnost, vyzadujiciho ode
Vsech aktivitu v zivote, v ¢inech, které neprlpouste]1 agnosticismus a lhostejnost
zadného druhu. A proto je tieba péstovat
tuto novou smyslovost a zbavit ji pomijivych
narkd vécné nevinnych. Je nutno zadat ucet
od kazdého, aby splnil tkol, ktery mu zivot
kladl a klade kazdy den, aby vyuctoval to, co
ucinil, a zvlasté to, co neucinil. Je tfeba, aby
spolecenska pouta netizila jen nékolik osob,
ale aby kazda ptichazejici udalost
nepiipadala jako ndhodnd, osudova, nybrz
_ aby byla dilem lidského rozumu. Proto je
:. IR 8 ‘_.'.ﬂ Ly . - Eutvl}é, a'a.,by V,ymizeli lhostejr.l.i: skeptik,oxfé,
tefi tyji z té trochy dobra, jiz obstarava
¢innost nékolika lidi, a nechtéji prevzit odpovédnost za mnoho zlého, jez jejich odklon
od boje umoziiuje ptipravovat a uskutectiovat.

Jak se utvareji intelektualové

Predstavuji intelektualové autonomni a nezavislou spole¢enskou skupinu? Ma
kazda spolecenska skupina svou vlastni specializovanou kategorii intelektual? Neni to
jednoduchy problém vzhledem k riiznym formdam, jichZ dnes nabyva redlny historicky
proces utvareni riznych kategorii intelektualt.

Nejdilezitéjsi z téchto forem jsou dvé:

1. Kazda spolecenska skupina, rodici se v ptivodni oblasti své zdkladni funkce ve
svété hospodatské vyroby, si zaroven organicky vytvafi jednu nebo nékolik vrstev
intelektuald, které ji dodavaji soudrznost a védomi vlastni pisobnosti nejen v oblasti
hospodaiské, ale i spolecenské a politické. Kapitalisticky podnikatel si vytvaii vedle
sebe pramyslového technika, védce zabyvajiciho se politickou ekonomii, organizatora
nové kultury, nového prava atd. Musime si v§imnout okolnosti, Ze podnikatel
predstavuje vyssi produkt spolecenského vyvoje a vyznacuje se jistymi fidicimi a
technickymi (tedy intelektudlnimi) schopnostmi: musi mit urcité technické schopnosti
v okruhu své ¢innosti a navic i znalosti pro svou ptisobnost i v jinych oblastech,
alespon v téch, které stoji hospodaiské ¢innosti nejblize (musi byt organizatorem masy



lidi; musi byt organizatorem ,dtvéry“ stfadateld ke svému podniku, kupct ke svému
zboZi atd.).

Ne-li v§ichni podnikatelé, tedy alespori elita musi byt schopna organizovat
spole¢nost jako celek, s celym jejim slozitym organismem sluzeb véetné statniho
aparatu, protoze nutné potiebuje vytvorit priznivéjsi podminky pro dalsi rozvoj vlastni
tridy - nebo musi mit v sobé pfinejmensim schopnost vybrat si ,pfiruc¢i“ (kvalifikované
ufedniky), jimzZ by svéfila tuto ¢innost pti
organizovani obecnych vztaht mimo
podnik. Mazeme sledovat, jak
yorgani¢ti“ intelektudlové, které si
vytvaii kazdd nova tfida zaroven s sebou
a které tiibi ve svém dal$im vyvoji,
predstavuji vétsinou specializaci

Neékteri litostivé kiudi,
jini nechutné spilaji,
avsak nikoho ¢i pouhou
hrstku lidi zajima otazka,
co by se stalo, resp. co se
stalo, kdyz
JSEM SPLNIL SVOU

jednotlivych stranek zékladni ¢innosti v POVINNOST A POKUSIL
novém spolecenském typu, SE PRO\S;%%T SVou

ktery vynesla na svétlo nova tfida.
Feuddlni panové také vladli osobitymi (Antonio Gra
technickymi schopnostmi, a to

vojenskymi; pravé ve chvili, kdy aristokracie ztraci monopol vojensko-technickych
znalosti, zac¢ina krize feudalismu. Utvareni intelektudla ve svété feudalnim a predtim
ve svété latinském je vSak zalezitost vyzadujici samostatného zkoumani. Utvareni a
tiibeni postupovalo cestami a zptisoby, které je tieba konkrétné studovat. Také si
musime v§imnout toho, Ze rolnické masy, tfebaze hraly podstatnou tlohu ve svété
vyroby, nevydaly ze sebe vlastni ,organické“ intelektudly a ,neasimilovaly si“ Zddnou
vrstvu tradi¢nich® intelektudld, i kdyz si jiné spolecenské skupiny z rolnické masy své
intelektualy braly a velka ¢ast tradi¢nich intelektudld je venkovského ptivodu. 2. Kazda
,zakladni“>* spole¢enska skupina vstupujici do déjin z piedchozi

hospodaiské struktury a jako vyraz vyvoje této struktury vsak nalezla, alespon v dosud
uplynulych déjinach, piedtim existujici intelektualni kategorie, které navic budily
dojem predstaviteld déjinné kontinuity nepferusené ani nejkomplikovanéjsimi a
nejprikiej$imi zvraty spolecenskych a politickych formaci.

Nejtypictéjsi z téchto intelektualnich kategorii je duchovenstvo, které si
dlouhou dobu monopolizovalo (po celé déjinné udobi ¢aste¢né i timto monopolnim
postavenim charakterizované)™ nékteré dilezité ukony jako je ndboZenska ideologie,
vlastné filosofie a veda té doby, spolu se $kolami, vychovou, mravnosti, spravedlnosti,
dobrocinnosti atd. Kategorii duchovenstva lze povazovat za intelektudlni kategorii
pfirozené spjatou s pozemkovou aristokracii, nebot pravné bylo postaveno naroven
aristokracii, délilo se s ni o feuddlni vlastnictvi pady a o statni vysady, vyplyvajici
z tohoto vlastnictvi. Monopol v oblasti nadstavby vSak nebyl vyuzivan duchovenstvem
tak, aby nedochazelo k bojiim a k jeho omezovani, a tu se zrodily v riznych podobach
(které je tfeba studovat a konkrétné zkoumat) jiné kategorie, podporované a

B! Organicky intelektudl“ je jeden ze zdkladnich pojmi, které Gramsci vypracoval. Re¢eno jeho

slovy: JE TO INTELEKTUAL, KTERY SE RODI ,V PUVODNI OBLASTI ZAKLADNI FUNKCE VE
SVETE HOSPODARSKE CINNOSTL.“

5> PODSTATNE JSOU SPOLECENSKE SKUPINY (TRIDY), HISTORICKY SCHOPNE PREVZIT MOC
A VLADU NAD JINYMI moc a vlddu nad jinymi t¥idami, naptiklad burZoazie a proletariat.
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mohutnici zaroven s posilovanim ustfedni moci panovnikovy, ktera vrcholila v
absolutismu. Tak se postupné tvofila aristokracie talara™* se svymi vysadami, vrstva
spravnich ufednik atd.; védci, teoretici, svétsti filosofové atd.”>
V OKAMZIKU, KDY TYTO KATEGORIE TRADICNICH INTELEKTUALU
VYCITI ,TELESNYM INSTINKTEM“ SVOU NEPRETRZITOU DEJINNOU
KONTINUITU A SVOU ,OPRAVNENOST*, SAMY SE PASUJi NA AUTONOMNI A
NEZAVISLE NA VLADNOUCI SPOLECENSKE SKUPINE. TOTO VLASTNI
ZARIZENI NEZUSTAVA BEZ DUSLEDKU V IDEOLOGII A POLITICE, KTERE MAJI
SIROKY DOSAH, NEBOT CELA IDEALISTICKA FILOSOFIE SE DA LEHCE SPOJIT
S ONOU POZICI, KTEROU INTELEKTUALOVE ZAUJELI VE SVEM
SPOLECENSKEM CELKU; LZE J1 DEFINOVAT JAKO VYRAZ ONE SPOLECENSKE
UTOPIE, PODLE NIZ INTELEKTUALOVE VERI, ZE JSOU ,NEZAVISLI“,
AUTONOMNI, ZE JSOU OBDARENI OSOBITYM CHARAKTEREM atd.”®
Vsimneme si vSak, Ze jestlize papez a vysoka
SAINSSIBES IS  cirkevni hierarchie se vidi vice p¥ipouténi ke Kristovi a
OF FASCISM apostoltim nez k senatorim Agnellimu a Bennimu™’,
= netyka se totéz naptiklad Gentila o Croce’®; Croce se

= zvlasté silné citi pfipoutan k Aristotelovi a Platonovi,
ale nezakryva naproti tomu, Ze je pripoutan k
senatorovi Agnellimu a Bennimu. V tom pravé je tfeba

Giovanni Gentile (1875-1944) | zkoumat nejzdvaznéjsi rysy Croceho filosofie.”

byl _ita'ISk}" DEOhegelfanSlW Jaké jsou ,maximalni" meze uziti slova intelektual?

idealisticky filozof. Sdm sebe | 1y g0 a]ayt jednotné hledisko, abychom mohli stejnym
popisoval jako filozofa fagismu A ) . L

a pro duceho Benita zptsobem charakterizovat vSechny rtizné a
Mussoliniho sepsal svazek ~ nesouméfitelné intelektualni ¢innosti a abychom je

Pivod a doktrina fasismu  zaroven vyrazné odlisili od ¢innosti jinych spolec¢enskych
skupin? Za nejrozsifenéjsi metodicky omyl pokladam hledani takového rozlisovaciho
kritéria uvniti intelektualnich ¢innosti; kritérium je v celkovém systému vztahd, do
néhoz se dostavaji (a tim i skupiny, které je zosobriuji) v obecném komplexu
spolecenskych vztahti. A opravdu, délnik nebo proletar neni naptiklad specificky

>* Prdvnici a advokati

%> Gramsci ma na mysli vytvareni svétské kultury (necirkevni), k némuz doslo v souvislosti se vznikem a
rozvojem absolutistickych monarchii v Evropé za vlady Bedticha II. a signorii v Italii z dvodt
administrativnich, diplomatickych atd., a také pod vlivem kulturni prestize jednotlivych kralovskych
dvort.

156 Souvislost mezi yutopii“ budici u intelektudlu domnéni, Ze jsou nezavisli na vladnoucich tfidach, a
idealistickymi koncepcemi tkvi v tom, Ze podle téchto koncepci je to mys$lenka, idea, ktera tvofi
skutec¢nost, a nikoli obracené

7 Dva vyzna¢ni piedstavitelé italského kapitalismu, prvni byl hlavni akcionaf Fiatu, druhy koncernu
Montecatini

5% Benedetto Croce (1866-1952) a Giovanni Gentile (1875-1944), dva hlavni zastupci italské
idealistické filosofické skoly prvni poloviny XX. stoleti. Oba, a zejména Croce, rozsahle ovliviiovali
italské intelektudlni kruhy. Kritice Idealistické filosofie a pfedevsim nazoram Croceho vénuje
Gramsci mnoho stranek shromazdénych ve svazku Historicky materialismus a filosofie
Benedetta Croceho. (Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho vysel r. 1966

v nakladatelstvi Svoboda)

%9 Pokud jde o toto misto, Croce popfel, Ze by se kdy vidél s Agnellim o Bennim. Gramsci zde viak
zfejmé nenarazi na fyzické nebo materialni pouto, nybrz na skuteé¢nost, ze Croce pievedl do
kulturni oblasti ekonomické a politické pozadavky italského velkokapitalu.



charakterizovan télesnou praci nebo praci s nastrojem, ale touto praci za urcitych
podminek a v radmci urcitych spole¢enskych vztahti. (Ponechme stranou uvahu, ze
neexistuje prace Cisté fyzicka a Ze i Taylorav'® vyrok o ,vyskolené gorile“ je minén
obrazné, aby naznadil urcité omezeni v pfislusném sméru. V kterékoli fyzické praci, at
uz je sebevic mechanicka nebo ponizujici, existuje totiz minimum technické zdatnosti,
¢ili minimum intelektudlni tvotivé ¢innosti.) Poznamenali jsme jiz, Ze podnikatel
piimo z titulu své funkce musi mit jisté predpoklady intelektudlni povahyj, i
kdyz jeho spolecenské postaveni nebude urc¢ovano jimi, nybrz obecnymi
spolecenskymi vztahy, které charakterizuji postaveni podnikatele v priamyslu.

Proto lze fici, Ze v§ichni lidé jsou intelektualy; nikoli vSak vsichni lidé ve
spole¢nosti maji funkci intelektuali.

Kdyz se rozli$uje mezi tim, kdo je intelektual a kdo ne, poukazuje se ve
skute¢nosti pouze na bezprostredni spolecenskou funkci profesionalni kategorie
intelektuald, ¢ili bere se zfetel na zaméreni, k némuz tihne vétsi ¢asti ¢innosti v
prislusném povolani, zda jde o intelektualni pochody ¢i o svalové a nervové vypéti. To
znamengq, Ze da-li se mluvit o intelektudlech, nedd se mluvit o neintelektudlech,
protoze neintelektudlové neexistuji. AvSak sam pomér mezi vypétim pfi
intelektualnich a myslenkovych pochodech a mezi vypétim svalovym a nervovym neni
vzdy stejny, mame co délat s riznymi stupni specifické intelektudlni ¢innosti.
Nenajdeme lidskou ¢innost, z niz by se dal naprosto vyloudit intelektualni zasah,
homo faber nemiize byt oddélen od homo sapiens.”> KONECKONCU, KAZDY
CLOVEK MIMO SVE ZAMESTNANI VYViJi NEJAKOU INTELEKTUALNI CINNOST
MIMO SVE ZAMESTNANI, JAKO FILOSOF, UMELEC, CLOVEK, KTERY MA VKUS,
A KTERY SDILI NEJAKE POJETI SVETA, MA UVEDOMELY RAD MRAVNIHO
CHOVANI; DOPLNUJE, PODPORUJE NEBO MENI tudiz POJETI SVETA, A vlastné
PODNECUJE K NOVEMU ZPUSOBU MYSLENI.

Problém vytvofeni nové intelektudlni vrstvy spociva vsak ptece jen v kritickém
vypracovani intelektudlni ¢innosti, ktera existuje u kazdého ¢lovéka na jistém stupni
vyvoje, a zaroveil ve zméné jeho poméru k svalovému a nervovému vypéti, aby tak
dospél k nové rovnovaze a dosahl toho, Ze samo svalové a nervové vypéti, pokud
je sloZzkou vSeobecné ¢innosti obnovujici neustdle fyzicky a spolecensky svét, se stane
zakladem nového celistvého pojeti svéta. Tradi¢ni a zobecnély typ intelektuala
mame v literatovi, filosofovi a umélci. Proto novinari, ktefi prohlasuji, zZe jsou
literaty, filosofy a umélci, tvrdi, Ze jsou i ,pravymi intelektualy. V MODERNIM
SVETE MUSI TECHNICKE VZDELANI, UZCE SPJATE I S NEJPRIMITIVNE]SI
NEKVALIFIKOVANOU PRUMYSLOVOU PRACI, VYTVORIT ZAKLADNU PRO
NOVY TYP INTELEKTUALA.'®

160 ’
Srov. poznamku 11nas. 90.

Kazdy ¢lovék si nékdy usmazi dvé vejce nebo zasije diru v kabaté; proto ale nebudeme ftikat, Ze v$ichni
lidé jsou kuchafi nebo krejé¢i. (Gramsciho poznamka.)

2 Doslova ,¢loveék délnik®, coz ma oznacovat fyzickou praci, a ,¢lovék moudry“ pro oznaceni
intelektudlni ¢innosti.

'% NENI VECI NAHODY, ZE V SSSR SE VYUCOVANI ZAKLADA NA POLYTECHNICNOSTI, to
znamena NA VEDE A TECHNICE.
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Na této zdkladné pracoval tydenik Novy Fad, rozvijel uréité formy nového
intelektualismu a snazil se vytycit nové pojmy, coz nebylo pravé nejmensim dtivodem
jeho tispéchu, protoze takové zaméfeni odpovidalo skrytym tuzbam a shodovalo se
s vyvojem redlnych forem zivota. Modus vivendi, zptisob existence nového intelektudla
nemize jiz spocivat ve vymluvnosti, v oné vnéjsi a okamzité hybné sile afektd a vasni;
musi se aktivné zapojit do praktického zivota jako stavitel, organizator a ,neustaly
radce” - protoze neni pouhym fec¢nikem. A piece jen zde pievysuje abstraktniho
matematického ducha; od techniky a prace se dospiva k technice a vede a k déjinnému
humanistickému nazoru, bez néhoz by kazdy ztistal ,odbornikem® a nestal by se nikdy
,viidcem“ (odbornikem plus politikem).'*

Tvofti se tak historicky specializované kategorie pro vykonavani
jednotlivych intelektudlnich funkci, tvofi se v souvislosti se vS§emi spolecenskymi
skupinami, a zejména v souvislosti s nejdtlezitéjsimi spole¢enskymi skupinami a
prochazeji rozsdhlou a slozitou ptipravou v souvislosti s vladnouci spolecenskou
skupinou. JEDNIM Z NEJVYZNAME]JSICH RYSU KAZDE SKUPINY SPEJICI
K NADVLADE JE JEJI BOJ ZA ,IDEOLOGICKOU" ASIMILACI A PODMANENI
TRADICNICH INTELEKTUALU, ASIMILACI TIM RYCHLEJSI A UCINE]SI CiM
VICE VLASTNICH ORGANICKY
BLIZKYCH INTELEKTUALU SI
DANA SKUPINA PRIPRAVI PRO
STEJNOU DOBU.

Nesmirny rozvoj, ktery
zaznamenavaji ve spole¢nosti
vyrostlé ze svéta stredovéku rtizné
Skolni (v Sirokém smyslu) ¢innosti
a organizace, naznacuje onu
dtilezitost, jakou nabyly v
modernim svéte intelektudlni
kategorie a funkce - jak se
usilovalo o prohloubenti a rozsiteni
Jintelektualnosti“ u kazdého
jednotlivce, jak se dokonce
usilovalo rozmnozeni specializaci
a o jejich propracovani. Vyplyva to
ze Skolskych instituci riznych stupndi, véetné organt uvadéjicich takzvanou ,vysokou
kulturu®, vidime to ve vSech oblastech védy a techniky.

Skola slouZi jako ndstroj pro piipravu intelektuali riizného stupné.
Komplexnost intelektudlni funkce v jednotlivych statech se d4 objektivné méfit
mnoZstvim specializovanych $kol a jejich hierarchizaci. Cim rozsahlejsi je ,prostor” pro
skolstvi a ¢im Cetnéjsi jsou ,vertikalni“ stupné skoly, tim slozitéjsi je kulturni svét a
civilizace urcitého statu. Obdobny ptiklad miazeme najit v oblasti pramyslové

Gramsci pise: ,Jakkoli jisté pochdzi filozofie praxe z
imanentniho pojeti skute¢nosti, pfedev$im vsak vychazi z
ocisténi od vsech jeho vani...

‘4 TYP INTELEKTUALA, kterého zde Gramsci vykreslil, je INTELEKTUAL ORGANICKY SPJATY

S VYVOJEM POLITICKE ORGANIZACE DELNICKE TRIDY. Tento novy typ intelektuala jako
viidce nema nic spole¢ného s jistymi tradi¢nimi figurami politickych pieddku, ktefi se prevazné
oddavali ¥eénéni a ,citovkam*. Naopak: ZNALOST VYROBNICH PROBLEMU, TECHNIKY A
EKONOMIKY SE v ném MUSI SPOJOVAT Se $irokym POHLEDEM (HUMANISTICKYM A
HISTORICKYM) na SKUTECNOST, KTEROU JE TREBA MENIT.



techniky. Industrializace néjaké zemé se méfi jednak vybavenosti strojirenstvi
vyrabéjiciho stroje, a jednak podle toho, zda zhotovuje stale pfesnéjsi nastroje pro
vyrobu stroji a nastrojd, které maji vyrabét stroje atd. Zemé, ktera ma nejlepsi zatizeni
k vyrobé nastroja pro laboratofe védct a pro vyrobu nastrojt ovéfujicich ¢innost
téchto nastrojd, se muze povazovat za nejkomplexnéji vybavenou v technické a
pramyslové oblasti, za nejcivilizovanéjsi atd. Tak je tomu i s pfipravou intelektuadld a se
skolami, které se této piipravé vénuji; skoly a tstavy pro vyssi kulturu se k nim daji
prirovnat. Ani zde se neda kvantita oddélovat od kvality. Nejvytfibenéjsi technické a
kulturni specializaci nutné musi odpovidat co nejvétsi rozpéti a sife zakladniho
vzdélani a maximalni snaha ptiblizovat jednotlivé mezistupné nejvétsimu poctu osob.
Pochopitelng, tato nutnost vytvorit pokud mozno nejsirsi zdkladnu pro vybér a
prapravu nejvyssich intelektualnich kvalifikaci - dat tak tedy vysoké kultute a vyssi
technice demokratickou strukturu - neni bez potizi: vytvafi se tak moznost rozsahlych
krizi z nezaméstnanosti ve stfednich intelektualnich vrstvach, jak k nim dochazi ve
vSech modernich spole¢nostech.

Stoji za pov§imnuti, Ze priprava intelektudlnich vrstev se ve skute¢nosti nedéje
na padé abstraktni demokracie, nybrz v souladu s velmi konkrétnimi tradi¢nimi
déjinnymi procesy. Vytvofily se vrstvy, které tradi¢né ,plodi“ intelektudly, pficemz
patii pravé mezi ty, které se obvykle
specializovaly na ,spofivost®, jako je drobna
a stfedni burzoazie na venkové a nékteré vrstvy
drobné a stiedni méstské burzoazie. Odlisné

v ;o P o v . L’egemonia
rozdéleni raznych druht $kol (klasicky nebo 1
prakticky zamétenych) v ,hospodaiské“ oblasti Sldloal odaler s
v r o r o7 v b
a odli$né snahy rtiznych kategorii téchto vrstev La questione meridionale

urcuji nebo utvareji produkci jednotlivych
odvétvi intelektudlni specializace. Tak v Italii
venkovska

burzoazie produkuje piedevsim techniky a jizni
[talie funkcionate a ptislusniky svobodnych 3 uzly Gramsciho filozofického mysleni:

povolani. Hegemonie, organickd rozumnost, otazka
Jihu

Mezi intelektudly a svétem vyroby neni
bezprostifedni vztah, jak to vidime u zdkladnich
spolec¢enskych skupin, ma vsak ,prostfedniky® na rizném stupni v celé tkani
spole¢nosti, v komplexu nadstaveb, jehoz ,funkcionafi“ jsou pravé intelektualové. Snad
by se dala méfit ,,organi¢nost® riznych vrstev intelektudld, jejich uzsi nebo
volnéjsi svazek se zakladni skupinou tim, Ze bychom stanovili posloupnost funkci a
nadstaveb odzdola nahoru (od zakladny vyse). Prozatim Ize stanovit dvé velika ,patra“
nadstaveb - jednomu mtzeme fikat ,civilni spole¢nost®, ¢ili soubor organti, kterym se
lidové tika ,soukromé®, a druhému ,politicka spole¢nost neboli stat“, coz odpovida
funkci ,hegemonie®, kterou vladnouci skupina uplatnuje v celé spole¢nosti, a funkci
,pFimého vladnuti“ a ptikazovani, kterd ma vyraz ve statu a v ,pravoplatné* vladé.'>
Tyto funkce obstaravaji pfesné organizaci a spojeni. Intelektualové jsou
ypriruc¢imi“ vladnouci skupiny pro vykonavani podfizenych funkci spolecenské
hegemonie a politické vlady ¢ili: 1. ,spontanniho“ souhlasu, s nimz pfijimaji

'% Pokud jde o pojmy hegemonie a nadvldda, viz pitedmluvu, v ni# Gramsci vyznam téchto pojmii
zpfesiiuje.



velké masy obyvatelstva zaméieni, které spole¢enskému Zivotu vtiskuje
vladnouci spolecenska skupina; souhrnu, ktery se ,historicky“ rodi z prestize
vladnouci spolecenské skupiny (a tedy z davéry vadi ni), odvozovaného z jejiho
postiavenio z jeji funkce ve svété vyroby; 2. statniho donucovaciho aparatu,
ktery zakonné zajistuje kazen téch skupin, jez ,nesouhlasi bud aktivné, ¢i
pasivné, ktery je vsak vybudovan pro celou spole¢nost s ohledem na moznou
krizi v ptikazovani a v fizeni, kdy spontanni souhlas selze.

Takto polozeny problém ma za nasledek velmi zna¢né rozsifeni pojmu
intelektudla, ale jen tak je mozné se konkrétné piiblizit skute¢nosti. Pfi tomto pojeti
véci budeme nardzet na kastovni predsudky. Je pravda, Ze stejna organizujici funkce
pri vykonavani spolecenské hegemonie i statni vlady poskytuje ptilezitost pro uréitou
délbu prace a tim pro celou stupnici kvalifikaci, z nichZ nékterym jiZ nemtzeme
pripisovat fidici a organiza¢ni tlohu: v apardtu spolecenské a statni spravy je celd fada
zaméstnani manudlni a nastrojové povahy (radovych, nikoli fidicich ukont,
vykonavatelti, nikoli ufednik nebo funkcionait); tento rozdil je vsak ziejmé
tieba délat. Méli bychom ve skutec¢nosti rozliSovat intelektualni ¢innost rizného
stupné i z hlediska vnitiniho, kde by krajni body stupnice poskytovaly skute¢ny,
opravdu kvalitativni rozdil: na nejvyssi pticku bychom musili umistit tviirce raznych
véd, filosofie, uméni atd.; na nejnizsi pak nejskromnéjsi ,administratory“a
popularizatory jiz existujiciho, tradi¢niho, nashromazdéného intelektudlniho
bohatstvi atd.'®®

V modernim svété se neslychané rozsifila kategorie intelektualt jako
takova. Z demokraticko-byrokratického fadu vysly ohromné masyj, jejichz
existenci vZdy neospravedliiuje spolecenska nutnost ve vyrobé, zato vsak je to
ospravedliovano politickou nutnosti pro zakladni vladnouci skupinu. Odtud
mame loriovské pojeti ,neproduktivniho’®” pracovnika (aviak vii¢i komu
neproduktivniho, vii¢i jakému zptsobu vyroby?), které by bylo mozno ¢aste¢né
ospravedlnovat, kdybychom vzali na zfetel, Ze tito pracovnici zneuzivaji svého
postaveni, aby si vymohli velky krajic z narodniho diichodu. Spolu s dotvafenim mas se
standardizoval jednotlivec, a to jak co do osobni kvalifikace, tak i psychologicky. Tim
byly podminény stejné jevy, k jakym dochdzi ve vSech ostatnich standardizovanych
masach: konkurence, kterd pfinasi nutnost organizace podle povolani, a to na obranu
proti nezaméstnanosti, nadprodukci absolventd, emigraci atd.

%% Vojensky organismus i v tomto piipadé poskytuje model pro podobné komplexni stupnice: niz§i
dustojnici, vy$$i dastojnici, generdlni §tdb — a nesmime zapomenout na poddistojniky, ktefi jsou ve
skute¢nosti mnohem dilezitéjsi, neZ se obvykle soudi. Zajimavé je zji$téni, Ze vSechny tyto ¢asti se

citi solidarni. (Z Gramsciho pozndmbky.)

"7 Pojem ,neproduktivni pracovnik® figuruje mimo jiné v Loriove Kursu politické ekonomie, ktery
vysSel prvné v roce 1909. Podle Lorii by patfili mezi neproduktivni pracovniky ,basnici, filosofové,
spisovatelé v§eho druhu, 1ékati, advokati, profesofi“ atd. Ti by méli stat proti ,vlastnikiim®
(kapitalistéim), protoZe vlastnici by chtéli zvétsit jejich pocet, aby jim mohli za jejich sluzby méné

platit, kdeZto zadjmem téchto pracovniku je pravy opak. Achllle Loria (1857-1943), znamy ekonom, s nimz
jsou spojeny nékteré nejbizarnéjsi zkomoleniny marxismu, se stal ter¢em Gramsciho ironie, ktery v ném
vidél symbol zbahriujici nevédomosti nékterych raddobymarxista.



Odlisné postaveni intelektual
méstskych a intelektualti na venkové

Intelektudlové méstského typu vyrostli spole¢né s pramyslem, jsou spjati s jeho
osudy. Jejich funkci mGzeme pfirovnat k funkci podiizenych dtstojniki ve vojsku:
nemaji vlastni autonomni iniciativu pfi rozpracovani planu vystavby; vytvareji most
mezi podnikatelem a masou vystupujici jako nastroj'*®, kterou cleni, p¥ipravuji
k bezprostiednimu uskutec¢iiovani vyrobnich pldnu, jak je stanovil generalni
§tab pramyslu, a ptritom v nich kontroluji zakladni pracovni faze. Ve svém obecném
praméru jsou méststi intelektualové velmi standardizovani; néktefi méststi
intelektualové stdle vice splyvaji se skute¢nym opravdovym generalnim stabem
pramyslu.

Intelektudlové venkovského typu jsou z velké ¢asti ,tradi¢ni, tj. jsou spjati s
vesnickou spolec¢enskou masou a s drobnou méstskou burZoazii (zvlasté v mensich
méstech), kterou kapitalisticky systém jesté nerozvinul a neuvedl do pohybu: tento typ
intelektuala tvofi most mezi venkovskou masou a statni nebo mistni spravou
(advokati, notafi atd.), a pravé proto hraje vyznamnou politickou tlohu, protoze
zprostfedkovani mezi lidmi jako zaméstnani je tézké odtrhovat od zprostifedkovani
politického. Kromé toho intelektudl na venkové (knéz, advokat, ucitel, notar, 1ékaf
atd.) vede v primeéru vyssi nebo alesporn jiny Zivot, nezZ ma pramérny rolnik. Proto je
rolnikovi vzorem jeho spolecenskych tuzeb, jak se vymanit z dosavadniho stavu a
zlepsit své postaveni. Rolnik vzdycky mysli na to, aby alespon jeden jeho syn se stal
intelektudlem (zvlasté knézem), panem, aby povznesl spole¢ensky celou rodinu a
ulehdil ji Zivot po hospodaiské strance svymi styky, které bude urcité mit mezi
panstvem. Rolnik@v postoj k intelektualovi byva dvoji a jevi se jako protikladny:
obdivuje spolecenské postaveni intelektudla a statniho zaméstnance vtibec, ale
neziidka predstira, Ze jim pohrda; jeho obdiv tedy je instinktivné zakalen prvky zavisti
a vasnivé zlosti. Nepochopime viibec nic z kolektivniho Zivota rolnika a ze
zarode¢ného kvasu vyvoje, ktery tu je, nevezmeme-li v tvahu a nebudeme-li konkrétné
a do hloubky studovat toto faktické podléhani intelektualtim, nebot vSechen organicky
vyvoj rolnickych mas je az po urcitou mez spjat s hnutim intelektudlt a zavisi na ném.

Néco jiného plati o méstskych intelektudlech; tovarni technici nevykonavaji
zadnou politickou funkci nad masami svych podiizenych, nebo to je aspori jiz
prekonana faze; leckdy vidime pravy opak; masy podtizenych, alespon prostifednictvim
svych vlastnich intelektuald, vykonavaji no techniky politicky vliv.

Ustiednim bodem celé otdzky zfistava rozlideni na intelektudly jako organické
kategorie kazdé prislusné zakladni skupiny ve spole¢nosti a intelektudly jako kategorii
tradi¢ni; z tohoto rozliseni prameni celd fada problémt a pfipadnych historickych
zkoumani.

' Masa vystupujici jako nastroj maji byt délnici. Gramsciho zji§téni platné obecné, a zejména pro
obdobi, kdy piSe, nyni nabyva jesté Sirsi platnosti. Technici v tovarnach dostévaji nové, nikoli jen
technické funkce, maji nyni organizovat i souhlas délnictva s vedenim podniku (za Géelem zvy$eni
produktivity, a tudiz k posileni kapitalismu, ke zvySeni zisku podle ptikladu Spojenych statu. Mizeme
proto dnes zjistovat jejich pfimy politicky vliv na délnictvo.



Uvazovano z tohoto hlediska je pak nejzajimavéjsim problémem moderni
politicka strana, jeji skute¢né pocatky, jeji rozvoj a jeji formy. Cim se stava bézna
politicka strana vzhledem k problému intelektudlu? Musime umet trochu rozlisovat: 1.
pro nékteré spolecenské skupiny neni politickd strana ni¢im jinym nez vhodnym
prostiedkem, jak si vypéstovat vlastni kategorii organickych intelektudala (ktefi se takto
formuji a nutné musi formovat za danych obecnych pfedpoklad a podminek ristu,
Zivota a vyvoje dané spolecenské skupiny) ptimo v politické a filosofické oblasti, a
nikoli v oblasti vyrobni techniky;'® 2. politické strana je pro viechny skupiny
mechanismem, ktery v civilizované spole¢nosti plni stejnou funkci, kterou v politické
spole¢nosti plni v mnohem rozsdhlejsi mife a mnohem syntetic¢téji stat, ¢ili
uskutecnuje svazek organickych intelektualtt dané skupiny s tradi¢nimi intelektualy. A
tuto svou funkci strana plni v zavislosti na své zadkladni funkci - rozvinout své
vlastni slozky, slozky spolecenské skupiny, ktera se zrodila a vyrostla jako
yekonomicka“ skupina, a ddle je rozpracovavat, dokud v jejich osobé neziska
kvalifikované politické intelektudly, fidici pracovniky, organizatory, nerozlu¢né spjaté s
organickym rozvojem celistvé, civilizované a politické spole¢nosti. Miizeme dokonce
fici, Ze politicka strana ve svém okruhu ptisobnosti plni svou funkci mnohem
dtikladnéji a organictéji, nez plni svou funkci stat v mnohem rozlehlejsim okruhu.
Intelektudl, ktery se stane ¢lenem politické strany urcité spolecenské skupiny, splyva s
organickymi intelektudly této skupiny, tésné se primyka ke skupinég, a to se déje pti
Ucasti ve statnim Zivote jen v malé mife a opravdu zfidka. Naproti tomu se stava, zZe
si néktefi intelektualové mysli, Ze oni jsou stat; toto presvédceni, kdyz je sdili
uctyhodna masa uvniti kategorie, ma nékdy i zavazné diasledky a prinasi
nepiijemné komplikace zakladni ekonomické skupiné, ktera je skute¢né
statem.”’

Vyrok, Ze by bylo spravné pokladat vsechny ¢leny politické strany za
intelektualy, mizeme brat jako vtip nebo ptrehdnéni - a pfece nic neni presnéjsi, kdyz
véc domyslime do konce. MozZn4, Ze je nutné rozliSovat podle stupnd, snad ma strana
vet$i nebo mensi podil nejvyssiho nebo nejnizsiho stupné intelektudlu - na tom
nesejde, protoze zalezi na tom, zda ma fidici a organizujici funkci, tedy funkci
vychovnou neboli intelektudlni. Obchodnik nevstupuje do politické strany, aby
délal obchody, pramyslnikovi pritom nejde o to, aby vyrabél vice a s nizsimi
naklady, rolnik do strany nepiichazi, aby se naucil novym metodam obdélavani
pudy - i kdyz politicka strana muze uspokojovat nékteré stranky téchto
obchodnikovych, pramyslnikovych ¢i rolnikovych naroki. Pro tyto cilea s
ur¢itym omezenim tu jsou syndikaty raznych povolani, v nichz naléza obchodnikova,
rolnikova ekonomicky stavovska ¢innost prihodnéjsi ramec. Slozky spolecenské
ekonomické skupiny pfekonavaji v politické strané tento moment svého déjinného
vyvoje a stavaji se nositeli obecné ¢innosti narodniho a mezinarodniho razu. Tato
funkce politické strany by ztetelnéji vyplynula z konkrétniho historického

' ZDE SE GRAMSCI ODVOLAVA NA DELNICKOU TRIDU, KTERA PRAVE PROSTREDNICTVIM
SVE STRANY SI VYTVARI ORGANICKE INTELEKTUALY. Na poli vyrobni techniky se formuji vrstvy,
o kterych mtiZeme fici, Ze odpovidaji poddastojnikiim ve vojsku, ¢ili kvalifikovanym a specializovanym
"7 Gramsci nardzi na rozpory, které leckdy mohou vzniknout mezi uréitymi politiky, ktefi oficidlné ¥idi
stat, a ekonomickymi silami, jichZ jsou ve skute¢nosti realizovateli (nebo jak ¢asto fikd Gramsci,
,priru¢imi®).



rozboru vyvoje organickych a tradi¢nich druht intelektudlt, at uz mame na mysli
déjiny raznych narodd, nebo rozvoj rtiznych dalezitych spolecenskych skupin v rdmci
rtznych narodd; zvlasté téch skupin, jejichz ekonomicka ¢innost méla prevazné
povahu vykonnych nastroja ...
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