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 Úvod

Nepříznivé sociální situace, které vyžadují služby sociální práce, jsou důsledkem 
spolupůsobení různých faktorů, vzájemného ovlivňování příčin a následků a vyža-
dují cílenou, ale do značné míry komplexní odezvu. Rozsah a míra složitosti těchto 
situací mnohdy vyžaduje odezvu více „resortů“ nebo agend najednou, protože 
pouze jedna z nich je nedokáže obsáhnout. Tato odezva se může týkat individuální 
sociální situace klienta („případové úrovně“), společensky nežádoucích jevů (systé-
mové úrovně, prostředí), nebo mířit dovnitř, ke zlepšení kvality a spolupráce jednot-
livých subjektů. 

Tato publikace přináší vybrané příklady dobré praxe koordinace služeb sociální 
práce a  dalších veřejných služeb, se zaměřením na  sociální služby v  obcích se 
sociálně vyloučenými lokalitami. Příklady popisují široké spektrum situací, v nichž 
je koordinace potřebná, a také její různou intenzitu a hloubku. 

Na případové úrovni je jedním z nejpropracovanějších způsobů koordinace slu-
žeb case management. Prostřednictvím této metody je zajišťována koordinovaná 
spolupráce subjektů, které poskytují služby témuž člověku. Kolem klienta se vytváří 
síť konkrétních osob, které o sobě vědí, společně se setkávají, mají jasně rozděleny 
role, vymezeny kompetence, jsou vyjasněny principy spolupráce. Poskytované 
služby klientům se nedublují, a zároveň na klienty není vyvíjen zbytečný tlak prame-
nící z někdy protichůdných představ odborníků, kteří s klientem pracují. Vzájemné 
sdílení informací mezi odborníky navíc přispívá k předcházení případnému nedoro-
zumění (příspěvek Principy case managementu při práci s rodinami v oblasti soci-
álně – právní ochrany dětí ). Součástí této praxe mohou být i pravidelná setkávání 
profesionálů, na kterých mohou jednak sdílet aktuality a změny ve svých službách, 
ale zároveň se mohou podporovat v nastoleném způsobu práce (příspěvek Case 
management se zotavujícími se uživateli návykových látek Brno). 

V publikaci jsou také popsány příklady využití koordinované spolupráce v oblasti 
ochrany ohrožených dětí a práce s rodinou (příspěvky Multidisciplinární spolupráce 
v  oblasti sanace rodiny a  Spolupráce AMT centra, oddělení sociálně – právní 
ochrany dětí a soudu). 

Dále zde čtenáři najdou koordinované formy spolupráce (příspěvky Krizová 
komunikace během extremistických pochodů v Přerově, Policejní asistence, Poli-
cejní buňky v Ostravě) využívané ke zvýšení bezpečnosti v sociálně vyloučených 
lokalitách, ke zmírnění dopadů extremismu na město a vyloučené lokality, k posí-
lení důvěry jejich obyvatel v práci Policie České republiky, ke snížení napětí mezi 
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představiteli města a  obyvateli lokalit, k  prohloubení spolupráce mezi Policií ČR 
a poskytovateli sociálních služeb, k zefektivnění preventivní práce atd. Významným 
prvkem intervencí na úrovni bezpečnosti představují snahy o participaci a posílení 
osobní odpovědnosti samotných občanů a propojenost aktivit s dalšími projekty 
v lokalitě (příspěvek Domovník – preventista).

Jiným příkladem koordinované spolupráce jsou různé komise a skupiny, které 
se nezabývají konkrétními klientskými příběhy („případy“), ale jejich cílem je měnit 
prostředí či nastavovat systémová opatření (příspěvky Pracovní skupina při radě 
statutárního města Liberec, Komise prevence kriminality Ústí nad Labem), včetně 
nastavování mechanismů spolupráce s  koordinátorem pro integraci (příspěvek 
Spolupráce s koordinátorem pro integraci Ústí nad Labem). Podstatou této dobré 
praxe je zejména zajištění a realizace koncepčních, metodických a koordinačních 
činností realizovaných městem ve prospěch jednotlivců i skupin osob ohrožených 
sociálním vyloučením. 

Příklad spolupráce zaměřené dovnitř jejích subjektů, na kvalitu, identitu a kritic-
kou reflexi poskytovatelů služeb SAS obsahuje propojení s tématem vyjednávání 
spolupráce mezi poskytovateli SAS a orgány SPOD (příspěvek Tematické skupiny 
poskytovatelů sociálně aktivizačních služeb v Ostravě, zaměřené na kvalitu sociální 
práce: „Nestandardně o standardech“).

Na tvorbě příkladů dobré praxe se podíleli především sami její aktéři –
odborníci z praxe, bez jejichž přispění by publikace vůbec nevznikla. 
Autoři jednotlivých příspěvků také poskytli fotografie k dobrým praxím. 
Všem patří velký dík za spolupráci.
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Seznam použitých zkratek
AMT centrum	 Asistenční, mediační a terapeutické centrum
APK	 Asistent prevence kriminality
ASZ	 Agentura pro sociální začleňování
CAN	 Syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte
ČvT	 Člověk v tísni, o. p. s.
ESF	 Evropský strukturální fond
FOD	 Fond ohrožených dětí
IQRS	 IQ Roma servis, o. s.
KI	 Koordinátor pro integraci
Klub – SZAN	 Klub – Sportu, Zdraví a Naděje
MěÚ 	 Městský úřad
MP	 Městská policie
MPSV 	 Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR
MŘ	 Městské ředitelství
MSK	 Moravskoslezský kraj
MŠMT	 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR
MV ČR	 Ministerstvo vnitra ČR
NNO	 Nestátní nezisková organizace
NZDM	 Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež
OBP MV ČR	 Odbor bezpečnostní politiky MV ČR
OPLZZ	 Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost
OSPOD 	 Oddělení/orgán sociálně-právní ochrany dětí
OSPODaR	 Oddělení/orgán sociálně-právní ochrany dětí a rodin
SPOD	 Sociálně-právní ochrana dětí
PC	 Poradenské centrum
PČR	 Policie České republiky
PEX akce	 Akce pravicového extremismu
PK	 Případová konference
SAS 	 Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi
SPO 	 Sociálně-právní ochrana
SSP	 Státní sociální podpora
SVP	 Středisko výchovné péče
UNHCR	 Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky
VPP	 Veřejně prospěšné práce
ZDVOP	 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc
ZŠ 	 Základní škola
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 Dobrá praxe I.

Case management se zotavujícími se uživateli 
návykových látek

Poradenské centrum Pasáž, Společnost Podané ruce
Mgr. Pavel Nepustil, Ph.D.

1. �Stručný popis lokality a situace cílové skupiny v podmínkách 
organizace
Uživatelům návykových látek, kteří mají zájem na změně svého životního stylu, 

se v Brně věnují zdravotní (psychiatrické) služby a několik neziskových organizací, 
z nichž největší je Společnost Podané ruce, realizátor projektu. V rámci této orga-
nizace vzniklo v roce 2007 Poradenské centrum (PC) Pasáž s cílem poskytovat 
služby lidem žijícím v Brně a blízkém okolí, kteří nesměřují do léčebných zařízení, 
ale přesto usilují o  zotavení z dlouhodobého užívání nelegálních drog. V  rámci 
centra byly zaregistrovány dvě sociální služby: odborné sociální poradenství 
a chráněné bydlení. Centrum začalo využívat prostory v ulici Vídeňská s dvěma 
konzultačními místnostmi a zázemím pro pracovníky a zároveň dva městské byty 
1+1 pro krátkodobé ubytování čtyř klientů. Tým sociálních pracovníků tak získal 
podmínky pro poskytování komplexní pomoci a  podpory a  pro rozvoj case 
managementu. 

2. Pracovní skupina a spolupráce s dalšími subjekty 
Pracovní skupina „Case management se zotavujícími se uživateli návykových látek“ 
vznikla na základě získání dotace z ESF na stejnojmenný projekt. Realizátorem byla 
NNO Sdružení Podané ruce, jmenovitě Poradenské centrum Pasáž. Partnerem 
s finanční spoluúčastí byla NNO a A Kluby ČR, dalšími partnery (bez finanční spo-
luúčasti) byly:
•	 NNO Rozkoš bez rizika
•	 NNO Armáda spásy
•	 Magistrát města Brna, oddělení sociální prevence (sociální kurátoři)

Kromě těchto oficiálních partnerů byly do pracovní skupiny přizvány i další orga-
nizace, za  celé tříleté trvání projektu se jich alespoň jednoho setkání zúčastnilo 
celkově 12. Zásadními pro spolupráci v dané lokalitě byly:
•	 Psychiatrická léčebna Černovice, oddělení Detox 
•	 Probační a mediační služba ČR, pobočka Brno
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Setkání probíhala za  účasti zástupců výše uvedených organizací otevřených 
síťování služeb a provazování spolupráce. Schůzky sloužily pro vymezení/pocho-
pení case managementu a hledání cest, jak jej převést do praxe. Na setkáních se 
neprobíraly konkrétní situace klientů, pro ty byly vymezené schůzky mezi klientem 
a vhodnými poskytovateli služeb. 

Zapojení klientů probíhalo na druhé úrovni projektu, kdy se scházeli pracovníci 
služeb, kteří s konkrétním klientem přímo pracovali. Na tato „případová setkání“ byli 
zváni i rodinní příslušníci klientů.

3. Formy spolupráce 
Podání žádosti o finanční podporu z ESF předcházela diskuse v rámci komunitního 
plánování sociálních služeb ve  městě Brně, kdy zástupci organizací v  diskusích 
zjišťovali, že mají společné klienty, aniž by o  tom dosud věděli. Šlo konkrétně 
o osoby, které se dostaly do problémů v souvislosti s užíváním návykových látek, 
chtěly tyto problémy řešit, nicméně kromě závislosti se potýkaly i s dalšími potí-
žemi, zejména v oblasti bydlení, financí, práce a dluhů. Klienti často nepocházeli 
z Brna, nevyznali se v systému sociálních služeb ani v systému sociálních dávek, 
neměli stabilní bydlení a prakticky žádnou přirozenou podpůrnou síť. Pomoc vyhle-
dávali často chaotickým stylem a byli současně v kontaktu s různými pomáhajícími 
pracovníky, s nimiž pracovali na podobných zakázkách.

Po zahájení projektu se koordinace pracovní skupiny ujal vedoucí Poradenského 
centra Pasáž a představil přístup case managementu, tedy takového uspořádání 
služeb, kde kolem klienta vzniká koordinovaná pomáhající síť, která vzájemně spo-
lupracuje v zájmu zlepšení obtížné situace klienta. Inspirací pro něj byly zahraniční 
i české modely práce s duševně nemocnými, zejména tzv. intenzivní case manage-
ment, kdy koordinaci má na starosti jeden pracovník, který se zároveň věnuje roz-
víjení spolupracujícího vztahu s klientem.

Zpočátku byla pracovní skupina zaměřena spíše edukativně, zahrnovala před-
stavení přístupu a metod, postupně byl dáván větší prostor ukázkám a kazuistikám 
vznikající spolupráce. Vysoce pozitivně byla hodnocena také možnost osobního 
kontaktu mezi pracovníky z různých institucí a seznámení s aktualitami z jednotli-
vých služeb. Nakonec se osvědčil model, kdy na  začátku tříhodinového setkání 
probíhalo sdílení informací mezi jednotlivými službami, dále potom prezentace 
a diskuse o specifickém vybraném tématu a ve druhé půlce se prezentovala kon-
krétní kazuistika případu spolupráce více subjektů s klientem, kterou ostatní reflek-
tovali, s důrazem na nové pohledy a názory, učení se od sebe navzájem a hledání 
nových cest.
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4. Dosavadní výsledky 
Tříletý projekt zahrnoval komplexní evaluaci, kterou zpracoval Nosál (2013). Shr-
nul v  ní poznatky z  kvalitativních rozhovorů s  pracovníky i  klienty a  statistické 
údaje z Poradenského centra Pasáž. Konstatuje zlepšení kvality života, a to pře-
kvapivě nejen u klientů (zlepšení v oblasti práce, bydlení, vztahů), ale také pracov-
níků zapojených do  projektu, kteří hovořili o větším uspokojení ze své práce 
a zlepšení její kvality. Dále upozorňuje na zlepšení důvěry klientů v síť sociálních 
pracovníků a rozvoj sociálního kapitálu, ke kterému spolupráce v rámci pomáha-
jící sítě vede.

Další formu evaluace provedla Szotáková (2013), která se zaměřila na  to, jakým 
způsobem spolupráci hodnotili v rámci konkrétních případů jejich přímí účastníci, tj. 
klienti i pomáhající pracovníci. Ze sedmi rozhovorů s pomáhajícími pracovníky a sedmi 
rozhovorů s klienty, kteří řešili mnohočetné problémy (jako je závislost, neuspokojivé 
bydlení, dluhy, trestní minulost, komplikované či zpřetrhané rodinné a  partnerské 
vztahy či touha po svěření dětí do péče apod.), uvádíme dva výroky, které hodnotí 
spolupráci v rámci case managementu očima/pohledem zapojených klientů: 

„Já sem chodím třeba říct nějaký věci, který prostě nikde jinde neřeknu. Oni mě 
nikdy nezklamali, i  když jsem nepřišel nebo neomluvil se, tak to vzali v pohodě. 
Snaží se prostě za každých okolností tomu člověku vyjít vstříc.“

„Komunikovali mezi sebou a vyžádali si mezi sebou i informace, zdálo se mi, že 
líp prostě reagovali na sebe, brali v potaz to, co vysledoval ten druhej úřad, nava-
zovaly na sebe. Tím, že byli provázaný a fungoval lepší přenos informací, tak to bylo 
efektivnější. Vlastně byli znalejší té tematiky, opírali se jeden o druhýho.“

5. Udržitelnost pozitivních výsledků a přenositelnost
Členové pracovní skupiny se domluvili na jejím zachování i po skončení projektu. 
Došlo ale k transformaci týkající se cílové skupiny. Skupina nadále pokračuje pod 
názvem „Case management v Brně“, schází se jednou za tři měsíce, bez zaměření 
na  konkrétní cílovou skupinu. Zabývá se rozvojem spolupráce mezi pracovníky 
z  různých služeb a organizací, kteří mají zájem na  komplexním přístupu k práci 
s klienty a na koordinované spolupráci. Stejně tak pokračuje i způsob práce v rámci 
Poradenského centra Pasáž, které dále rozvíjí case management pro zotavující se 
uživatele návykových látek s užším zaměřením na nositele tzv. duálních diagnóz. 
Pracovníci pokračují v  pořádání případových setkání a  koordinované spolupráci 
s dalšími subjekty (více viz Nepustil, Szotáková, 2013). Tímto byly hlavní výsledky 
projektu udrženy.

Uvedená praxe je rozhodně přenositelná jak na úrovni organizací, tak jednotli-
vých případů. Fungování pracovní skupiny má své opodstatnění zejména ve vět-
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ších městech, kde existuje širší nabídka pomoci. Koordinovaná spolupráce v rámci 
případu potom může velice dobře probíhat i  v  menších obcích, kde je možné 
namísto odborné pomoci využít přirozené sítě klientů.

6. Mimořádné a další výdaje/vklady, které dobrá praxe vyžaduje
Popsaný způsob práce vyžaduje především zájem, a to jak na straně samotných 
zapojených pracovníků v  přímé péči, tak i  jejich nadřízených. Vklad je zejména 
časový, tedy na straně personálních výdajů, kdy je zapotřebí, aby bylo pracovníkovi 
umožněno jednak setkávat se se zástupci jiných organizací a  jednak účastnit se 
případových setkání, která často probíhají mimo kancelář a  je zapotřebí počítat 
s časem stráveným na cestě. Tato časová investice se však vrací velmi rychle nejen 
v podobě zmíněné zvyšující se kvality života klientů i pracovníků, ale také v podobě 
lepší dostupnosti informací, snadnějšího a komplexnějšího plánování.

7. Rizika spolupráce
Jde o komplexní způsob práce, kdy je potřeba brát v úvahu zájmy různých osob. 
Někdy může klást pracovníkovi překážky v tomto způsobu práce jeho zaměstnava-
tel, který požaduje spíše vysoký počet výkonů a nezajímá jej kvalita výsledku. Jindy 
může být obtížné sladit časové možnosti zapojených. Důležité je také zapojení blíz-
kých klienta, kteří k tomu ale nemusejí být ochotni, a výsledkem tak může být vyšší 
počet odborníků na jednoho klienta, což u klienta může vést k pocitu diskomfortu. 
Pořádání případových setkání vyžaduje také nové kompetence na straně sociál-
ních pracovníků – ve smyslu organizace a facilitace takových jednání. 

8. Pojmenování specifik dobré praxe 
Case management ve smyslu koordinované spolupráce v rámci případu umožňuje 
hladké provázání poskytované podpory, a to jak ve smyslu sociálních a zdravotních 
služeb, tak ve  smyslu neformální podpory blízkých. Kolem klienta se vytváří síť 
konkrétních osob, které o  sobě vědí, setkávají se společně, mají rozdělené role 
a  klient jim může důvěřovat. Nikdo přitom nedělá žádná rozhodnutí nebo kroky 
za  klienta, naopak všechny prvky spolupráce jsou spoluvytvářeny s  klientem. 
Dochází k naprosto průhlednému předávání informací.

Nedílnou součástí této praxe jsou pravidelná setkávání profesionálů, na kterých 
mají možnost sdílet aktuality a změny ze svých služeb a zároveň se podporovat 
v nastoleném způsobu práce. Na  těchto setkáních mají odborníci také možnost 
reflektovat konkrétní případy a  udržovat dobré podmínky pro spolupráci 
v budoucnu.
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Projekt "Case management se zotavujícími se uživateli návykových látek"  
je financován z prostředků ESF prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje a 

zaměstnanost a státního rozpočtu ČR 
 

 
DODATEK 

k Prohlášení o ochraně osobních údajů uzavřeném  

ke dni …............................ 

 

Já…………………………………………………………, tímto souhlasím s tím, aby byly mé osobní 

informace tohoto typu (zaškrtni vybrané): 

o průběh služby 

o historie kontaktu se zdravotními a sociálními zařízeními 

o osobní historie 

o aktuální sociální situace 

o jiné: .................................. 

……………………………………… 

……………………………………… 

 
sdíleny s následujícími subjekty: 
 
Instituce/organizace Centrum/služba Zodpovědný pracovník 

   

   

   

   
 
a těmito osobami: 
 
Jméno a příjmení Příbuzenský nebo jiný vztah 

  

  

  

  
 
 
 

……………………………… 
Podpis 
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Poradenské centrum Pasáž Sdružení Podané ruce, o. s. Datum vyplnění................. 

VSTUPNÍ FORMULÁŘ 

Příjmení a jméno / přezdívka (pro případ, že ještě není podepsán souhlas) 
 
 
Rok narození 
 

Kontakt (tel., e-mail, adresa,...)  
 
 

Kontext vstupu do služby (reference + hlavní důvod zájmu) 
 
 
 
Rodinný stav (svobodný/á, vdaná / ženatý, 
vdovec / vdova, rozvedený/á) 
 
 děti: 

Bydliště (trvalé i přechodné; stačí uvést město) 
 

Nejvyšší dosažené vzdělání (ZŠ; SŠ bez maturity; SŠ s maturitou; VOŠ; VŠ) + obor  
 
 

• PC dovednosti (pokud možno ověřit): 
Způsob obživy / Zaměstnání (nezaměstnaný bez ÚP, nezaměstnaný ÚP, nelegální práce, legální 
brigáda, chráněná dílna, důchod starobní / invalidní, OSVČ, pracovní smlouva, rodičovská 
dovolená,...) 
 
 
 přibližná výše měsíčního příjmu: 
 pobírá dávky SSP nebo HN? (popř. jaké): 

 
Dřívější chování ve vztahu k drogám a závislostem (délka drogové kariéry, frekvence, komplikace,...) 
 
 
 primární droga (subjektivně identifikovaná jako problematická): 

 
Současné chování ve vztahu k drogám a závislostem (vč. alkoholu, gamblingu, THC,...) 
 
 
 
Léčba závislosti (neléčen; absolvoval 1 léčbu; absolvoval 2 léčby; absolvoval více než 2 léčby; 
nedokončená léčba; pouze detox; léčba v PL; léčba v TK; léčba ve VTOS; substituční léčba) 
 
 
Zdravotní omezení (invalidní důchod, pohybové omezení, psychiatrické onemocnění, apod.) 
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Poradenské centrum Pasáž Sdružení Podané ruce, o. s. Datum vyplnění................. 

 ZÁKLADNÍ ASSESSMENT 

Seznam témat / oblastí, se kterými chce klient pomoci (nyní i v budoucnu) 
 
 
 
 
 
 
 
Aktuální využívání sociálních a zdravotních služeb (názvy, kontaktní osoby) 
 
 
 
 
 
 
 
Závazky klienta a z nich vyplývající povinnosti (trestní stíhání, dohled PMS, dluhy, apod.) 
 
 
 
 
 
 
Důležité osoby (může být použita ekomapa) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Další poznámky (možné zdroje, překážky, apod.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18

Manuál dobrých praxí



 
Dohoda o spolupráci mezi 

 
Sdružením Podané ruce, o.s., Poradenským centrem Pasáž (dále jen Pasáž) 

 
a 
 

Psychiatrickou léčebnou Černovice, oddělením Detox (dále jen Detox) 
 

 
Tato dohoda vymezuje základní podmínky a průběh spolupráce při pomoci a podpoře vybraným 

pacientům Detoxu. 

 

Před začátkem spolupráce 

1. Pro spolupráci jsou vybírání především pacienti, kteří: 

● se na oddělení ocitli kvůli užívání nelegálních drog 

● mají zájem o ambulantní spolupráci s Pasáží  

2. O přizvání Pasáže SPR ke spolupráci v rámci konkrétního případu rozhoduje vedoucí oddělení 

Detox PLČ, popř. jiná odpovědná osoba z Detoxu PLČ, na základě souhlasu pacienta.   

3. Oslovení Pasáže probíhá e-mailem (pasaz@podaneruce.cz), popř. telefonem 777 916 258 

nebo 777 916 280 a obsahuje: 

● základní anonymizované údaje o pacientovi (pohlaví, věk, primární droga) 

● základní představu o cílech spolupráce z pohledu pacienta i z pohledu Detoxu 

4. Pokud dojde ke shodě na tom, že pacient splňuje výše uvedená kritéria pro spolupráci, 

pracovník Pasáže SPR navštíví pacienta nejpozději do 5 pracovních dnů od pozvání 

5. Pracovník Pasáže kontaktuje před návštěvou Detoxu vedoucí odd. nebo pověřenou osobu a 

dojednává čas a základní strukturu schůzky (přítomnost zástupce PLČ po celou dobu nebo jen 

částečně, příp. přítomnost dalších osob, sdělování informací, časový rozsah, apod.) 

6. Detox PLČ zajistí pro schůzku takové místo, kde bude minimalizována přítomnost jiných – 

nezainteresovaných – osob kvůli zabezpečení možnosti důvěrného rozhovoru (preferovaně 

pracovna vedoucí odd., pokoj pacienta/ky, popř. návštěvní místnost v době mimo návštěvy) 

 

Setkání pracovníka Pasáže s pacientem za přítomnosti zástupce Detoxu (preferovaná forma 

setkání) 

● zástupce Detoxu PLČ může být přítomen buď po celou dobu nebo pouze částečně (záleží 

především na jeho posouzení a předchozí dohodě s pracovníkem Pasáže) 

● pokud není domluveno jinak, schůzku zahajuje zástupce Detoxu a stručně představí 

situaci pacienta a důvod, proč se rozhodli přizvat Pasáž 
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● následně vede pracovník Pasáže krátký rozhovor s klientem, v němž si ujasňuje získané 

informace, sděluje nabídku Pasáže, rozvíjí možnosti spolupráce – podle potřeby do 

rozhovoru zapojuje i zástupce Detoxu 

● k předběžné ústní dohodě mezi pacientem a Pasáží se vyjadřuje zástupce Detoxu 

● na závěr dojde ke shrnutí následných konkrétních kroků a je specifikován způsob 

předávání a sdílení informací 

 

Setkání pracovníka Pasáže s pacientem v nepřítomnosti zástupce Detoxu 

● povahou odpovídá jednání se zájemcem o službu v rámci Pasáže 

● pacient je na začátku upozorněn, že dohoda o spolupráci a rámcový plán bude sdílen 

s Detoxem, na sdílení dalších informací se pracovník s pacientem domluví na konci 

rozhovoru 

 

V průběhu souběžné péče: 

● pokud se větší část domluvené spolupráce bude odehrávat na Detoxu, koordinátorem se 

zpravidla stává zástupce Detoxu 

● pokud se větší část domluvené spolupráce bude odehrávat mimo Detox, koordinátorem 

se zpravidla stává zástupce Pasáže 

● úkolem koordinátora je kontrolovat dodržování dohodnutého plánu, informovat 

zapojené osoby o změnách v plánu, podporovat komunikaci mezi zapojenými osobami, 

podporovat klienta v jednotlivých krocích 

 

Po ukončení souběžné péče: 

● pokud dojde k přerušení souběžné péče a s pacientem / klientem je dále v kontaktu 

pouze jeden poskytovatel, sdílení dalších informací mezi poskytovateli může probíhat 

pouze s výslovným souhlasem klienta 
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 Dobrá praxe II.

Krizová komunikace během extremistických 
pochodů v Přerově

Na základě vlastních zkušeností a podkladů od Policie ČR, krajské koordiná-
torky romských poradců Olomouckého kraje a pracovníků Člověka v tísni, o. p. s., 
zpracoval Mgr. Martin Navrátil, PhD., lokální konzultant Agentury pro sociální 
začleňování

1. Stručný popis lokality a situace cílové skupiny
Přerov je jedním z měst, která jsou pravidelně spojována s problematikou sociálně 
vyloučených lokalit. Žije zde kolem dvou tisíc Romů, soustředěných v posledních 
desetiletích do sociálně vyloučených lokalit a v současnosti také do problematic-
kých ubytoven. V roce 2007 byli sociálně vyloučení, zejména Romové, soustředěni 
především do tří lokalit nacházejících se kolem nádraží. Jednalo se o lokality v uli-
cích Škodova, Husova a Kojetínská. Zatímco první jmenovaná lokalita byla zbou-
rána, zbývající dvě existují dodnes. Dalším místem s výraznou koncentrací sociálně 
vyloučených Romů je nedaleká ulice Denisova nebo tzv. holobyty v ulici Tovačov-
ská. Vedle této výrazné koncentrace sociálně vyloučených obyvatel v ulicích kolem 
nádraží jich žije celá řada rozptýleně na sídlištích, především v Předmostí a na síd-
lišti Přerov-jih.

Problém se sociálním vyloučením je tedy v Přerově značný a vzhledem k umístění 
některých lokalit na spojnici mezi centrem města a nádražím také velmi dobře vidi-
telný. Vedle reálných jevů souvisejících s koncentrací chudých a sociálně vylouče-
ných obyvatel zde ale vzniká také mnoho mýtů, které umocňují a  udržují napětí 
ve městě. Zcela nereálná je představa Přerovanů o počtu Romů, kteří žijí v lokalitách 
a v Přerově jako celku. Zatímco kvalifikovaný odhad říká, že zde bydlí 1500–2000 
Romů, z nichž zdaleka ne všichni jsou bez práce, zadlužení a odtržení od běžných 
příležitostí společenského života, veřejnost často mluví o počtu 4 až 5 tisíc, někdy 
dokonce o 10 tisících. Nepravdivé jsou také informace o míře kriminality, o nebez-
pečnosti některých ulic apod. Ilustrativním, i za hranicemi města známým příkladem 
je již zmiňovaná ulice Škodova, o které se v Přerově tradičně říkalo, že jde o nejne-
bezpečnější místo se značným výskytem trestné činnosti. Výzkum však prokázal, že 
se z hlediska statistiky jedná naopak o jedno z nejbezpečnějších míst ve městě.1

1  Srov. Topinka, Janoušková (2009, str. 64)
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Realita sociálního vyloučení a společenské napětí umocňované mýty způsobily, 
že o město Přerov začaly projevovat zájem extrémně pravicové strany a extremis-
tická hnutí. Od roku 2007 se tu se železnou pravidelností konají pochody ve dvou-
letých cyklech a  kromě nich řada mítinků nebo jinak koncipovaných návštěv 
extrémně pravicových uskupení. Konaly se tu tedy pochody v  roce 2007, 2009, 
2011 i  2013. Za  zmínku stojí také návštěva představitelů Národní strany v  roce 
2008, které byla věnována výrazná mediální pozornost, nebo mítink Dělnické strany 
v roce 2011. Všechny tyto akce, přímo nebo nepřímo namířené proti obyvatelům 
vyloučených lokalit, představovaly a patrně i v budoucnu budou nadále představo-
vat výrazné bezpečnostní riziko. Toto riziko má různé stránky a  přímé ohrožení 
násilným chováním účastníků akcí nebo jejich extrémně levicových odpůrců je jen 
jednou z nich. Jinou stránkou je dopad hrozby extremistických pochodů a podob-
ných akcí na emoce a jednání obyvatel sociálně vyloučených lokalit. Pocit nejistoty 
a ponížení, obavy přerůstající v paniku, projevy agrese proti neonacistům nejsou 
jen náhodnými jevy, které se buď objevují, nebo neobjevují u jednotlivců, ale pravi-
delnými průvodními jevy pravicově extremistických akcí namířených proti této sku-
pině obyvatel. Emoce provázející extremistické pochody umocněné kolektivním 
sdílením pak mohou snadno přerůst v rizikový způsob jednání, jako je nekoordino-
vané opouštění lokalit a města, šíření poplašných zpráv, ale i ve střety s extremisty. 
Vlna emocí, které připravované a realizované akce pravicových radikálů vyvolávají 
u ohrožené skupiny obyvatel, se tak může přerodit v další typy jednání představující 
bezpečnostní riziko.

Právě ve  snaze předejít těmto typům jednání u dotčené skupiny obyvatel, ale 
i pomoci s emocionálním zvládnutím průběhu pochodů a jejich následků se územní 
odbor Policie České republiky v Přerově rozhodl obrátit na partnery z civilního sek-
toru veřejné správy a občanské společnosti a spolu s nimi vytvořit pracovní sku-
pinu, pro kterou se ustálil název „Tour de Dvůr“. 

2. Pracovní skupina a její členové
Pracovní skupina vznikla v  roce 2009 a v drobných obměnách existuje dodnes. 
Vznik pracovní skupiny iniciovala Policie České republiky a jejími členy se stali:
•	 sociální odbor Magistrátu města Přerova, 
•	 krajská koordinátorka romských poradců Olomouckého kraje, 
•	 lokální konzultant Agentury pro sociální začleňování 
a dále nestátní neziskové organizace:
•	 Člověk v tísni, 
•	 Armáda spásy, 
•	 Kappa-Help,  
•	 částečně Charita Přerov. 
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Nezastupitelnými členy pracovní skupiny se stali rovněž vybraní přerovští 
Romové, nejprve pracovníci některé z neziskových organizací, později i další. 

Posláním skupiny bylo identifikovat rizika spojená s pochody extremistů na straně 
sociálně vyloučených Romů a tato rizika v maximální míře eliminovat. Největší zkuše-
nosti získala pracovní skupina hned v prvním pololetí roku 2009 během pochodu 
pravicových extremistů, při přípravě mítinku V  Přerově neonacisty nechceme 
a během květnového vystoupení Dělnické strany na přerovském náměstí. Činnost 
byla dále rozvíjena a obohacována i v následujících letech, zde ji však nebudeme dále 
popisovat historicky, tedy jak postupně vznikala, ale spíše jako hotové know-how, 
které mohou místní aktéři i v budoucnosti kdykoli využít a při zohlednění místních 
specifik také předat jiným městům. Vysvětlení zasluhuje poněkud bizarní název pra-
covní skupiny, který původně vznikl jako označení v nadsázce, ale následně se ofici-
alizoval a vešel ve známost. Je odvozený od jedné z praxí skupiny – návštěv dvorních 
traktů jednotlivých sociálně vyloučených lokalit, jak o tom bude řeč dále.

3. Základní hodnota spolupráce 
Předpoklad policie při iniciování vzniku pracovní skupiny, který se ukázal jako 
správný, zněl, že neziskový sektor a samotní Romové jí umožní nahlédnout do pro-
blematiky prožívání pochodů ve  vyloučených lokalitách ze zcela nového úhlu 
pohledu. Na  jednáních pracovních skupin, konaných vždy zhruba měsíc před 
extremistickou akcí, docházelo k výměně informací o rizicích a zvláště v roce 2009 
se jednotlivé strany skokově obohatily o  informace pro ně zcela nové. Zatímco 
policie byla zvyklá sbírat data a měla k dispozici informace o počtu extremistů, kteří 
se do  Přerova chystají, a  o  podobě akcí, které připravují, neziskové organizace 
mohly nabídnout zprávy o tom, co se v lokalitách o připravovaných akcích vypráví, 
jak na ně obyvatelé reagují a jaké strategie volí. Ukázalo se například, že obyvatelé 
lokalit se z různých zdrojů dozvěděli o konání akcí poměrně záhy, emotivně na ně 
reagují, šíří mezi sebou poplašné zprávy umocněné tím, že mají ve skutečnosti jen 
velmi málo přesných informací. Jelikož neznali přesné datum konání pochodu, 
odjížděli na delší období z Přerova, omlouvali děti ze školy a celkově se změnil jejich 
pohyb v rámci města. Ještě úplně jiný pohled na rizika spojená s pochodem při-
nesli samotní Romové jako potenciální cíl útoku. Jednak reprodukovali prožívání 
situace v  jednotlivých rodinách, jednak dokázali velmi sugestivně popsat rizika 
v  „ich“ formě a  vysvětlit, z  čeho přesně pramení pocit ohrožení, z  čeho vzniká 
potřeba bránit se, proč není postoj němého vyklizení prostoru pro pochod extre-
mistů bez ideové odezvy dlouhodobě udržitelný, apod. Společná opatření, která 
pracovní skupina naplánovala a realizovala, byla přesnou reakcí na všechny sesbí-
rané poznatky uvedených typů. To by však nebylo možné bez velmi demokratické 
atmosféry, která činnost pracovní skupiny provázela a provází. 
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4. Společné hodnocení rizik
•	 �Společné hodnocení míry rizikovosti akcí radikálů a typologie rizik je předpokla-

dem kvalitní spolupráce všech aktérů.
•	 �Je potřeba najít společnou řeč, proto se k rizikům demokraticky vyjadřují všichni 

členové pracovní skupiny.
•	 �Členové skupiny z různých hledisek hodnotí rizika, která vnímají obyvatelé lokalit.
•	 �Teprve naprostá shoda na  rizicích dovoluje tvorbu týmů pro společné aktivity 

před pochodem a  během pochodu. Zástupci Romů, nestátních neziskových 
organizací a Policie České republiky hodnotí rizika velmi odlišně.

•	 �Členové pracovní skupiny, kteří jsou zároveň manažery, přenášejí informace 
do svých organizací.

•	 �Policie na  základě vytvořené důvěry a  ověřené spolupráce se členy pracovní 
skupiny přispívá k debatě uvolněním části informací o přípravě PEX akce (akce 
pravicového extremismu) a připravovaných opatřeních.

Pokud bychom měli za úkol identifikovaná rizika zpřehlednit a uvést jejich seznam, 
šlo by zhruba o tato:
•	 Nízká informovanost obyvatel, pocit dezorientace, chybné hodnocení rizik
•	 Riziko manipulace obyvatel zvenčí
•	 Šíření poplašných zpráv 
•	 Strach obyvatel a panika
•	 Pocit ponížení
•	 Vylidňování lokalit, opouštění města
•	 Celková radikalizace
•	 Vyzývání k ozbrojenému odporu a zakládání domobrany, ozbrojování
•	 Zneužívání situace (např. k neposílání dětí do školy)
•	 �Protichůdné hodnocení situace – čelit „náckům“, postavit se jim na odpor × skrýt 

se, odjet z města, z čehož pramení vznik konfliktů v samotných lokalitách

5. Realizace společných opatření
V návaznosti na identifikaci potřeb členové pracovní skupiny realizovali a při proje-
vech extremismu s drobnými obměnami stále realizují sadu opatření, kterým byl 
později přiřazen souborný název „krizová komunikace při konání extremistic-
kých pochodů“. Jelikož se jedná o opatření, která měla být a následně byla reali-
zována ve vypjaté emotivní atmosféře, bylo opět nutné dosáhnout mezi členy pra-
covní skupiny naprosté shody na  účelnosti a  smysluplnosti jednotlivých kroků, 
a  vytvořit tak předpoklady pro jednotné informování obyvatel a  pro jednotný 
postup. Dosahování shody ve skupině nebylo ničím formálním. Významným téma-
tem původně rozdělujícím pracovní skupinu se například stala otázka, zda doporu-
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čit obyvatelům lokalit, aby při pochodu zůstali doma, nebo zda jim nabídnout spo-
lečný program a  na  jedno místo, kde by se odehrával, pak také soustředit 
bezpečnostní složky. Živost diskuse a její vývoj odráží skutečnost, že v roce 2009 
byl zvolen první přístup, o dva roky později druhý. 

První formou spolupráce se stalo společné informování obyvatel sociálně 
vyloučených lokalit před pochodem. Toto informování se v několika případech 
odehrálo v prostorách sociálního odboru Magistrátu města Přerova, ale především 
probíhalo ve dvorních traktech sociálně vyloučených lokalit Kojetínská, Škodova 
a Husova. Šlo o  společnou návštěvu Policie ČR na  jedné straně a  neziskových 
organizací, krajské koordinátorky a pracovníka Agentury na straně druhé. Cílem 
bylo seznámit obyvatele lokalit s přesnými parametry akce extremistů, tedy v jakém 
čase se bude konat, kde přesně se bude konat a  jaký bude její průběh. Dalším 
cílem bylo představit veškerá opatření policie činěná na  zajištění bezpečnosti 
během pochodu, třetím cílem bylo doporučit obyvatelům způsob jednání, který 
povede k zajištění jejich vlastní bezpečnosti. Opatření bylo tedy zaměřené na pod-
poru informovanosti, eliminaci strachu, ale i eliminaci spontánních aktivit na obranu 
lokalit, vytváření domobrany apod. Důležitá byla forma uvedené aktivity. Jelikož 
pracovní skupina vzala vážně, že bude pracovat s vypjatými emocemi, rozhodla, že 
se akce podobného typu budou před pochodem konat několikrát. Nepůjde v nich 
jenom o informování a doporučení, ale i o přesvědčování. S tím také souvisí roz-
hodnutí konat tato setkání přímo v lokalitách, aby se jich mohlo účastnit co nejvíce 
lidí, aby se mohli postupně vystřídat, aby bylo dost času informace znovu zopako-
vat apod. A  konečně jako účinné se ukázalo propojení pracovníků v  sociálních 
službách s policisty. Na jedné straně se tak s obyvateli vyloučených lokalit setkávali 
uniformovaní policisté, kteří dodávali informacím váhu a autoritu, na druhé straně 
pracovníci neziskových organizací, se kterými byli obyvatelé zvyklí komunikovat 
průběžně při výkonu běžné sociální práce.

Další formou spolupráce se stalo individuální informování obyvatel lokalit 
a  letáková kampaň. I přes sugestivně pojaté a několikrát opakované návštěvy 
v lokalitách docházelo a dochází před konáním extremistické akce k opakovanému 
dotazování na akci ze strany klientů na sociálním odboru magistrátu (později také 
na Úřadu práce) a u poskytovatelů služeb. Proto byli nejen přímí účastníci pracovní 
skupiny a akcí ve dvorních traktech, ale všichni pracovníci zapojených organizací 
proškoleni v podávání relevantních informací o pochodu, eliminaci rizik a doporu-
čeném způsobu chování a tyto informace pak předávali klientům během realizace 
svých běžných agend. Klienti zároveň dostávali letáky, aby měli možnost s  jejich 
pomocí získané informace předávat v nezkreslené podobě dál.

Neopominutelnou součástí aktivit vedoucích k prevenci střetů během pochodu 
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byla virtuální komunikace členů pracovní skupiny s aktivisty, kteří podněco-
vali obyvatele lokalit k  otevřenému odporu vůči neonacistům. Výzvy směrované 
do Přerova z různých částí republiky byly v přímém rozporu s úsilím pracovní sku-
piny. Často se také obracely na Romy odjinud, aby do Přerova přijeli postavit se 
neonacistům na odpor. Zde je ukázka jedné takové výzvy:

Vážení,
pokud máte čas a strach o svou budoucnost, přijďte podpořit Romy v Pře-
rově! Oni se opravdu chystají na pogrom! Já osobně jedu a doufám, že se 
připojí dost Romů a slušných lidí, co tomu budou chtít zabránit! (na jednom 
romském webu před pochodem)

Zejména krajská koordinátorka opakovaně vedla otevřenou diskusi s  aktivisty 
a odrazovala aktivizující se skupiny Romů v různých částech republiky od účasti 
na střetech s extremisty v Přerově.

Ústřední aktivitou pracovní skupiny a  členů zapojených organizací je rovněž 
komunikace s obyvateli lokalit přímo během pochodu nebo jiné akce extre-
mistů. Cíle opatření jsou v zásadě stejné jako během informačních aktivit konaných 
před pochodem. Navíc jsou tu však jasná poselství směrovaná k obyvatelům loka-
lit: „Nejste v  tom sami, ne všichni příslušníci majority sdílejí postoje extremistů, 
naopak oni jsou menšina.“ Vedle informační a ideové stránky se vyprofiloval ještě 
jeden cíl uvedené aktivity, a to informování policie o dílčích problémech aktuálně 
zvyšujících rizika pro obyvatele. Jako reálný příklad z minulosti lze uvést situaci, kdy 
starší dáma začala neočekávaně během pochodu vyzbrojovat své syny a synovce 
a organizovat je ke střetu s neonacisty. Zatímco pro předchozí opatření byla potřeba 
koordinace především v  rovině výměny informací, jejich sdílení a sdílení postojů, 
vyslání spolupracujících organizací do terénu během pochodu a složitých policej-
ních manévrů vyžaduje sofistikovanou koordinaci samotného pohybu pracovníků 
po lokalitách a po městě. Především je třeba říct, že do aktivity se zapojily všechny 
uvedené organizace, ne však jako celek, ale prostřednictvím dobrovolníků, kteří se 
ke konané aktivitě sami rozhodli. Jiná možnost se tu v zásadě ani nenabízela vzhle-
dem k odlišnosti aktivity od sociální práce, k jistému riziku, které člověk musí při-
jmout při takové akci sám za sebe, a také k faktu, že se uvedené akce vždy konají 
v den volna. Byť je každá z akcí unikátní z hlediska počtu zapojených osob a dal-
ších neopakovatelných okolností, lze uvést modelový příklad, který ponese všechny 
důležité znaky vyzkoušené praxe. Před akcí dojde k  registraci zapojených osob 
v improvizovaném štábu, například v pobočce o. p. s. Člověk v tísni. Pro upřesnění 
je třeba zopakovat, že krizová komunikace s obyvateli během pochodu je pouze 
doprovodné opatření aktivit policie zajišťujících bezpečnost v celém městě. Proto 
také uvedený štáb v pobočce Člověka v tísni organizuje pouze civilní dobrovolníky. 
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Jedním z úkolů tohoto štábu je být v kontaktu s hlavním policejním štábem a sdílet 
s ním informace o aktuálním pohybu extremistů a zajištění bezpečnosti. Registro-
vaní dobrovolníci si spolu se zástupci policie znovu vymění informace o hlášeném 
průběhu akce a způsobu zajištění bezpečnosti, připomenou si poslání, které spo-
čívá v podpoře klidného průběhu pochodu. Následně se rozdělí do dvoučlenných 
hlídek, které se rozprostřou po trase pochodu, ale zejména ve vyloučených lokali-
tách. Policie je informována o  pohybu těchto hlídek a  průběžně jej monitoruje. 
Hlavní způsob jejich práce spočívá v komunikaci s obyvateli, zodpovídání otázek, 
tematizaci a  vyvracení rizik, vyvracení poplašných správ, odrazování od projevů 
agrese, vysvětlování rizik spojených s násilným chováním apod. Jednotlivé hlídky 
průběžně získávají informace o vývoji pochodu ze štábu, případně samy informují 
o nepředvídaných situacích v  lokalitách. Aktivita trvá během celého dne, kdy se 
pochod koná, a je tedy ve srovnání s ním mnohem delší. Vyplývá to ze zkušenosti, 
že mnoho hodin před začátkem pochodu (nebo podobné akce) dochází ke sroco-
vání obyvatel, během nějž se objevují různé interpretace nadcházejících událostí. 
Po  skončení oficiálních akcí extremistů kulminují obavy z  jejich volného pohybu 
po městě. Aktivita iniciovaná pracovní skupinou proto trvá, dokud policie nepodá 
informaci, že většina extremistů již opustila město. 

Související aktivitou, která se rovněž několikrát osvědčila, je ustavení romského 
antikonfliktního týmu. Romští členové pracovní skupiny a několik dalších Romů, 
kteří mají v  lokalitách autoritu, vytvořili tým označený speciálními vestami, který 
obsadil místo nejpravděpodobnějšího střetu mezi Romy a extremisty. Také v tomto 
případě můžeme jednoznačně dokumentovat, že se s  pomocí tohoto opatření 
podařilo předejít několika konkrétním násilným střetům. 

V souvislosti s celkem opatření, která pracovní skupina „Tour de Dvůr“ opako-
vaně realizuje, je třeba zmínit také ideové akce a  jejich nejvýraznější příklady 
„V Přerově neonacisty nechceme“ z roku 2009 a „Mítink na podporu soužití“ z roku 
2011. V jednom i druhém případě se jednalo o pásmo hudby a proslovů směřujících 
k vytvoření myšlenkové protiváhy k názoru neonacistů. Z hlediska krizové komuni-
kace není zásadní otázka přesného kulturního a  společenského obsahu těchto 
akcí, ale jejich stránka bezpečnostní. Předchozí popsané aktivity dostatečně 
nepracovaly s  fenoménem pocitu ponížení, který je v  souvislosti s  pochody 
ve vyloučených lokalitách všudypřítomný. Romové formulovali potřebu vyjádřit svůj 
postoj k extremistickým akcím a spolu s neziskovými organizacemi připravili uve-
dené mítinky. Jako bezpečnostní prvek je přijala také policie a podílela se na jejich 
přípravě a realizaci. Určitý vývoj mezi první a druhou akcí nastal v tom, že zatímco 
první z nich probíhala 14 dní po skončení akce neonacistů, druhá se konala během 
ní, byť samozřejmě mimo trasu pochodu. 
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Již jsme zmínili společné aktivity pracovní skupiny v době před extremistickými 
akcemi a během nich, nelze ale opomenout ani komunikaci s obyvateli lokalit 
po těchto událostech. Není pouze hypotézou, nýbrž potvrzeným faktem, že pro-
jevy extremismu namířené proti Romům zanechávají v  lokalitách nesmazatelnou 
stopu například v podobě strachu. „Oni už teď vědí, kde bydlíme, a můžou přijít 
kdykoliv“ je vyjádření jedné z  forem přetrvávajících obav. Vedle obav se objevují 
nové interpretace události a obracení hněvu proti nepravým viníkům. Opakovaně 
se setkáváme s obviňováním politické reprezentace města jako někoho, kdo exhi-
bice neonacismu ve městě umožnil či dokonce zavinil. Z těchto důvodů je nutné, 
aby pracovníci zapojených neziskových organizací věnovali během běžné sociální 
práce čas také rozboru těchto událostí.

Pracovní skupina „Tour de Dvůr“ se při nových událostech vždy znovu vrací k uve-
deným formám práce, protože je považuje za  účinné a  prokazatelně úspěšné. 
Nezpochybnitelné jsou úspěchy „teď a tady“, rozuměj například situace, kdy se rom-
skému antikonfliktnímu týmu podařilo zastavit rozlícené jednotlivce, kteří se chtěli 
vrhnout na pochodující extremisty, nebo kdy se jednotlivým hlídkám podařilo rozpo-
znat vyzývání k  agresi či ozbrojování, dále třeba případy, kdy se podařilo odvést 
kolabující lidi z  lokalit do  zdravotnického zařízení nebo zklidnit projevy začínající 
paniky a upozornit na šíření poplašné zprávy. Tyto jednotlivosti ve svém součtu nepo-
chybně vypovídají o  celkovém snížení důsledků projevů extremismu na  město 
a vyloučené lokality. Jsou tu ale i jiné výsledky, které byly jasně čitelné po skončení 
akcí v  jednotlivých letech. Konkrétně jde o  posílení důvěry obyvatel vyloučených 
lokalit v Policii České republiky a na druhé straně také o lepší poznání obyvatel lokalit 
ze strany policie, o přesnější nastavení preventivní práce orientované směrem k nim 
a dále snížení napětí mezi představiteli města a obyvateli lokalit. Důležité je značné 
prohloubení spolupráce mezi policií a poskytovateli sociálních služeb, které se uplat-
ňuje také v rovině společné preventivní práce, a to zejména v Přerově, ale i v celém 
Olomouckém kraji. Jistý dopad měly společné činnosti i na aktivizaci obyvatel lokalit. 
Pracovní skupina „Tour de Dvůr“ využívá vytvořených vazeb s obyvateli lokalit také 
například k posílení úspěšnosti při prevenci rizikového chování, zejména mládeže. 
Zde jsou však zmíněné výsledky méně hmatatelné a pro další rozvoj činnosti by bylo 
dobré promyslet další postup především v této oblasti.

6. Rizika spolupráce
Nabízí se více aspektů, které by demokratičnost diskuse v pracovní skupině mohly 
ohrozit. Sem patří například moralizující hledisko „oni si za to mohou sami“, jež by 
mohlo vést k  ignorování emocí obyvatel lokalit. Jiným problémem se mohlo stát 
zdůrazňování nerovnosti členů skupiny. Na jedné straně policie s propracovanými 
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metodami zjišťování a utajování informací, na druhé straně neziskové organizace 
stavějící na prosté komunikaci s klienty. Další představitelnou hrozbou pro demo-
kratičnost jednání by mohla být částečná sympatie silových složek s postoji radi-
kálů, o které se občas dozvídáme z médií. Žádné z těchto rizik se však při jedná-
ních pracovní skupiny „Tour de Dvůr“ nenaplnilo, a na počátku vynikající spolupráce 
v Přerově tak stojí reálná, nikoli pouze deklarovaná otevřenost policie vůči názorům 
zvenčí. 
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 Dobrá praxe III.

Multidisciplinární spolupráce  
v oblasti sanace rodiny

STŘEP – České centrum pro sanaci rodiny
Věra Bechyňová

Příklad úzké multidisciplinární spolupráce vznikal během realizace projektu Pre-
vence dopadu traumatických situací na ohrožené děti od října 2012 do září 2014. 

Tento způsob práce STŘEP za podpory Nadace Sirius pilotoval na území dvou 
pražských městských částí (Praha 8 a Praha 14) v úzké spolupráci s místně přísluš-
nými OSPOD a dalšími institucemi, se kterými jsou ohrožené děti a  jejich rodiny 
v každodenním přirozeném kontaktu.  Cílená a plánovitá multidisciplinární spolu-
práce nabízí cestu, která uvádí jeden z hlavních principů novely zákona o sociálně-
-právní ochraně dětí „pomoc za dítětem do rodiny, ne dítě z rodiny bez pomoci“ 
do aplikační praxe sociálně-právní ochrany dětí. 

1. STŘEP, o. s. – České centrum pro sanaci rodiny  
STŘEP, o. s. – České centrum pro sanaci rodiny je organizace, která od roku 1995 
uvádí do praxe právo dětí spokojeně vyrůstat ve své vlastní rodině tak, že pomáhá 
jejich rodičům najít cesty, jak pro své děti vytvořit bezpečný a stabilní domov.

Cílem STŘEPu je umožnit dětem ohroženým zanedbáváním bezpečně a spoko-
jeně vyrůstat ve  svých rodinách a  snížit počet dětí odebíraných z  rodin 
prostřednictvím: 
•	 �zplnomocňování rodičů, aby byli schopni reagovat na potřeby svých dětí, starat 

se o ně a chránit je,
•	 �vytváření, rozvíjení a poskytování inovativních služeb a programů pro ohrožené 

rodiny a děti,
•	 �podporování myšlenky pomoci pro ohrožené rodiny s dětmi na úrovni legislativy, 

metodiky a praxe,
•	 �vytváření a  realizace akreditovaných vzdělávacích programů, seminářů, 

workshopů, kulatých stolů,
•	 poskytování metodických konzultací dalším organizacím,
•	 publikační činnosti atp.

STŘEP nabízí prostřednictvím propojení svých činností, pracovnic/íků OSPOD 
a  dalších spolupracujících institucí a  organizací způsoby práce, které jsou pro 
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ohrožené děti a  jejich rodiny kombinací podpory v  jasně vymezených hranicích 
i příležitostí ke kvalitativním změnám v jejich běžném životě.

2. Stručný popis společenských změn, na které projekt reaguje
Popisovaný projekt reaguje na:
1) �legislativní změny v novelách zákona o sociálně-právní ochraně dětí a občan-

ského zákoníku a hledá cesty, jak je uvést do aplikační praxe sociálně-právní 
ochrany dětí. 

2)� stále se zhoršující sociální situaci ohrožených dětí a jejich rodin.

Dle jmenovaných zákonů mají pracovnice/íci OSPOD mj. povinnost zajistit veške-
rou dostupnou pomoc dítěti a rodině, preferovat ji před jinými formami péče, činit 
opatření proti zanedbávání a dalším formám ubližování dítěti. Musí zajišťovat a pro-
sazovat právo dětí na participaci na životě rodiny a komunity v situacích, kdy jsou 
o nich činěna rozhodnutí (adekvátně jejich věku a vývojovým schopnostem). 

V případě odebrání dítěte z rodiny mají pracovnice/íci OSPOD možnost navrho-
vat soudu variantu jeho přímého umístění bez pobytu v  diagnostickém ústavu 
a neprodleně činit opatření, která povedou k tomu, aby bylo možné dítě po uplynutí 
tříleté lhůty ústavního umístění vrátit do  vlastní rodiny či ho svěřit do  náhradní 
rodinné péče.

Každodenní praxe OSPOD i dalších institucí a organizací potvrzuje zhoršující se 
situaci dětí v  sociálně slabých rodinách.  Tento trend dokládá i  srovnání ročních 
výkazů o výkonu sociálně-právní ochrany dětí MPSV. Od roku 2005 každoročně 
stoupá počet dětí, které trpí syndromem CAN. 

Rodiče, kteří dlouhodobě žijí na hranici udržitelnosti základních životních potřeb 
pro sebe a své dítě (strava, hygiena, lékařská péče, dodávky elektrického proudu, 
plynu, dostupnost bydlení, získání zaměstnání), mají tendenci rezignovat nejen v úsilí 
o jejich neustálé zajišťování, ale i ve snaze vychovávat své děti. Nemají kapacitu pře-
dávat jim pozitivní vzory v  sociálním chování, posilovat jejich emoční gramotnost, 
podporovat je ve vzdělávacím procesu a v propojování kontextu škola – zaměstnání 
– výplata, a  to i v případech, kdy k  tomu mají rodičovské dovednosti. V důsledku 
dopadů této situace rodiče péči o své děti zanedbávají a/nebo je nepřiměřeně tres-
tají. Zároveň si osvojují obranné mechanismy a děti žijí velmi dlouho v prostředí, které 
jim ubližuje, neprospívá a nevratně ovlivňuje jejich zdravotní i psychický vývoj.

STŘEP si již delší dobu pokládá otázky, jak rozšířit nabídku pomoci rodinám ohro-
žených dětí, kde standardní nástroje sanace rodiny nejsou účinné. Sociální pracov-
nice/íci OSPOD a sociálních služeb nemají podmínky, kapacitu ani dostatečné profe-
sionální kompetence, aby na konzultaci v rodině zvládli v počtu jeden pracovník/ice 
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na několik členů rodiny zrealizovat pomáhající konzultaci a zároveň vypracovat dia-
gnostiku potřeb dítěte a možností rodiny (sociální, psychologickou, sociálně/speci-
álně pedagogickou) a navrhli pro dítě individuální model komplexní péče. 

3. Sanace rodiny
Pro účely projektu bylo potřeba podrobněji vydefinovat sanaci rodiny. Sanace 
rodiny není druh sociální služby (sanace rodiny je často používána jako synonymum 
pro sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, k čemuž pravděpodobně vede 
zažitá zkratka SAS) ani metoda sociální práce.  

Sanaci rodiny lze chápat jako soubor činností sociálně-právní ochrany, sociálních 
služeb a dalších opatření a programů, které jsou poskytované a/nebo ukládané 
převážně rodičům dítěte a dítěti ohroženému v sociálním, biologickém/zdravotním 
a psychologickém vývoji. K řešení situací ohrožených dětí nelze přistoupit jinak než 
jmenovaným způsobem. 

Činnosti sanace rodiny jsou vždy realizovány multidisciplinárním týmem ve spo-
lupráci s dítětem (je-li to možné vzhledem k jeho věku a rozumovým schopnostem) 
a jeho rodinou. Činnosti sanace rodiny se v praxi cyklicky opakují v čase, mají svou 
obsahovou (např. zdravotní, sociálně-terapeutické, psychologické či pedagogické 
postupy, metody sociální práce) i procesní strukturu – cíl, vyhodnocení, plán, reali-
zaci, monitoring a vyhodnocování.  

Cílem sanace rodiny je předcházet, zmírnit nebo eliminovat míru rizik v ohrožení 
dítěte a poskytnout rodičům i dítěti  přiměřenou pomoc/intervenci k zajištění bez-
pečí dítěte, a je-li to možné, k zachování celé rodiny. Konkrétně se jedná o činnosti 
(např. posílení rodičovských dovedností, zplnomocnění dítěte, změna sociálních 
dovedností) směřující k odvrácení odebrání dítěte z rodiny (tj. sanace jako prevence 
umístění dítěte) nebo k  realizaci změn v  rodině a  smysluplných kontaktů dítěte 
s rodinou v průběhu jeho umístění (tj. sanace v době separace dítěte od rodiny) 
anebo k umožnění jeho bezpečného návratu zpět domů (tj. sanace jako nástroj 
bezpečného návratu dítěte do vlastní rodiny). 

Nedílnou součástí sanace rodiny jsou činnosti podporující udržitelnost kvalitativ-
ních změn v  rodině dítěte po  jeho návratu z  jakékoli formy institucionální péče 
(umístění dítěte do dětského centra, dětského domova, pěstounské péče na pře-
chodnou dobu atp.). 

Základním principem sanace rodiny je pomoc dítěti prostřednictvím pomoci jeho 
rodině, dítě nevyjímaje. 

Sanace rodiny není pouhá asistence rodičům či rodině k  řešení dlouhodobě 
nahromaděných obtíží, kvůli kterým se rodina sociálně propadá. Každá činnost 
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realizovaná v  rámci sanace rodiny je vždy propojena s naplňováním konkrétních 
potřeb dítěte ve vztahu k míře jeho ohrožení.

Základní znaky sanace rodiny
•	 �Sanaci rodiny realizuje multidisciplinární tým odborníků spolupracujících s dítě-

tem a rodinou.
•	 �Členové multidisciplinárního týmu vnímají rodiče/dítě jako partnery týmu při 

řešení obtíží rodiny.
•	 �Činnost multidisciplinárního týmu je průběžně koordinována – vyhodnocována, 

plánována, případně redefinována dle aktuálních potřeb dítěte a rodiny. 
•	 �Koordinátorem mobilního týmu je optimálně sociální pracovnice sociálně-právní 

ochrany dětí. 
•	 �Mobilní tým je tvořen odborníky, se kterými je rodina/dítě v  kontaktu a  kteří 

mohou svou činností přispět ke snížení míry ohrožení dítěte v rodině či mimo ni.
•	 �Jsou realizovány pravidelné případové konference (PK) jako nástroj multidiscipli-

nární spolupráce.

4. Multidisciplinární spolupráce
V  rámci projektu se vycházelo z paradigmatu, že základní „pracovní jednotkou“ 
sanace rodiny je namísto odděleně pracujících sociálních pracovníků a  dalších 
odborníků multidisciplinární tým.

Kvalita multidisciplinární spolupráce (tzn. měřitelné kvalitativní změny v zastavení 
ohrožení dítěte a  v  naplňování jeho potřeb) závisí na  kvalitě práce celého týmu. 
Multidisciplinární spolupráce klade u každého člena týmu nároky na:
•	 odbornost,
•	 schopnost týmové spolupráce, 
•	 osobnostní předpoklady.

Odbornost členů multidisciplinárního týmu je definována právními normami upra-
vujícími podmínky pro výkon profese dle jednotlivých oborů (např. odbornost soci-
álních pracovníků definuje zákon o sociálních službách). Každý člen je odborníkem 
ve specializované oblasti práce s ohroženým dítětem/rodinou a jeho role v týmu je 
nezastupitelná.

Schopnost týmové spolupráce ovlivňují u každého jedince jeho osobnostní před-
poklady. Dle Golemana (1997) jsou „lidské styčné body každého pracovního týmu 
jeho nervovým systémem“ a  úspěch práce týmu je součtem talentů, dovedností 
a emoční inteligence jeho členů. Pro objasnění uvádí, že kdykoli se sejde několik lidí, 
aby spolupracovali na společném úkolu, ať se jedná o pracovní schůzi nebo o týmo-
vou práci zaměřenou na společný výsledek, je možné pracovní tým charakterizovat 
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právě tímto součtem. A úspěch práce tohoto týmu bude záviset na výšce pomysl-
ného součtu jmenovaných proměnných. Goleman dlouhodobými srovnávacími stu-
diemi prokázal (při sledování minimálně dvou pracovních skupin se srovnatelně vzdě-
lanými odborníky), že schopnost vyladit pracovní atmosféru (tzn. zharmonizovat 
fungování týmu) rozhoduje o výsledku práce skupiny – zda bude výsledek kvalitní, 
nebo zda se skupině nebudou dařit ani poměrně jednoduché úkoly. Ve skupinách, 
kde mezi členy docházelo k citovým neshodám, ať již to byl vztek, rivalita, strach 
nebo nelibost, se lidé nemohli plně uplatnit a využít odborný skupinový potenciál.

5. Podněty pro praxi – vytváření multidisciplinárních týmů
Inspirace z výše uvedeného příkladu byla využita při sestavování multidisciplinár-
ních týmů pro řešení situace ohrožených dětí. Golemanovy výstupy nelze vysvětlo-
vat tak, že by členy jednotlivých multidisciplinárních týmů měly sociální pracovnice 
OSPOD vybírat podle klíče, kdo se s kým stýká na osobní úrovni. Není nutné, aby 
se na sebe všichni jen usmívali, ale aby konkrétní odborníci byli schopni spolupra-
covat na  zachování atmosféry, ve  které se nikdo necítí ponižován či naopak 
favorizován. 

Umožňuje-li to alespoň v minimální míře situace v regionu, je vhodné volit do mul-
tidisciplinárního týmu takové odborníky, kteří:
•	 jsou „týmovými hráči a ne solitéry“, 
•	 dodržují domluvený plán práce i jeho pravidla, 
•	 jsou iniciativní a motivovaní, 
•	 chápou situaci i z perspektivy ostatních kolegů, 
•	 mají zodpovědnost za své úkoly a realizují je,
•	 jsou schopni si uspořádat své pracovní závazky a čas,
•	 snaží se předcházet konfliktům,
•	 při sporu se snaží nalézat řešení přijatelné pro všechny, kterých se konflikt týká,
•	 atp.

6. Cílová skupina v kontextu podstaty  
práce multidisciplinárního týmu
Děti ve věku 0–15 let (a jejich rodiče), které jsou evidovány v agendě SPOD a jejich 
situace je vyhodnocena na úrovni středního až vyššího rizika. Proto neodkladně 
vyžaduje komplexní, intenzivní, cílenou a koordinovanou intervenci. 

a) �Děti dlouhodobě žijící v  zátěžové situaci, která se přes úsilí OSPOD nemění/
zhoršuje. Děti a/nebo rodiče jakékoli formy pomoci (ambulantní i terénní) odmítají 
nebo slíbí, že se objednají, ale opakovaně tak neučiní, dítě/a nebo rodiče nemají 
náhled na nutnost změn, zdroje obtíží spatřují ve svém okolí. Soud nepovažuje 
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situaci za  tak rizikovou, aby nařídil předběžné opatření a/nebo zahájil řízení 
o ústavní výchově. 
Cílem multidisciplinární spolupráce je zajistit komplexní vyhodnocení/diagnostiku 

dítěte a rodiny a navrhnout varianty spolupráce, které povedou k zastavení nežá-
doucí rizikové situace dítěte v  rodině a  k  náhledu a  porozumění nutnosti změn 
v konkrétních výchovných/postojových strategiích a k jejich přenastavení. 

Nelze vyloučit, že po několikaměsíční práci s  rodinou může tým včetně sociální 
pracovnice OSPOD získat jistotu, že není jiné řešení než umístění dítěte mimo rodinu. 

b) �Děti s  nařízeným předběžným opatřením, kdy multidisciplinární tým včetně 
OSPOD s dítětem a rodinou spolupracuje na:  

•	 �doprovázení dítěte (psychologické i faktické) z domova do zařízení, rozloučení se 
ve škole, s kamarády, pochopení/přijetí pobytu mimo domov, informace o zaří-
zení, kam z rodiny odchází, plánování optimálního kontaktu s rodinou odpovída-
jícího realitě,

•	 �podpoře rodičů, aby zvládli dítěti i sobě situaci nezhoršovat, sbalili dítěti potřebné 
věci a doklady, informovali školu, pediatra a dítě doprovodili do zařízení, 

•	 �propojení všech zúčastněných osob a institucí, aby všichni rozuměli tomu, co se 
s dítětem v rodině dělo/děje, a byli schopni od začátku umístění dítěte koordino-
vaně spolupracovat.

•	 �Cílem práce multidisciplinárního týmu je umožnit dítěti chápat umístění mimo 
rodinu jako pomoc (ne jako trest), využít tuto „vyhrocenou“ situaci pro mobilizaci 
potenciálu dítěte i  rodičů, pro podporu vytváření podmínek pro dítě v  novém 
prostředí, s  bezpečným kontaktem s  rodiči a  osobami jemu blízkými, je-li to 
vzhledem k situaci možné, k plánování a realizaci kroků potřebných ke zrušení/
neprodloužení předběžného opatření.

Situace sociálně-právní ochrany dětí, u kterých je pilotně ověřena 
účinnost práce multidisciplinárního týmu
•	 �Dítě/děti dlouhodobě žije/í v rodině na hranici zanedbávání péče a rodiče přes 

opakované přísliby zlepšení nezařídili nic, na čem se s OSPOD domluvili – situace 
se nezlepšuje nebo dokonce zhoršuje, dítě má obtíže ve  škole, s  vrstevníky, 
s učiteli, s docházkou, v chování, rodiče vše popírají, nespolupracují, stávají se 
agresivními, obviňují okolí atp.

•	 �Škola, pediatr, sousedé opakovaně informují OSPOD, že péče o  dítě/děti 
v rodině není v pořádku (např. časté modřiny, úrazy, křik, nedocházka do školy), 
OSPOD ani při opakovaném šetření v rodině neshledal žádné indicie, které by 
špatné zacházení potvrdily a které by obstály u soudu při návrhu na výchovné 
opatření. 
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•	 �Ad výše: OSPOD podal návrh na  podezření ze zanedbávání péče/ubližování 
dítěti/dětem na Policii ČR, zanedbávání/týrání nebylo prokázáno.

•	 �Multidisciplinární tým lze využít pro diagnostiku dítěte v situacích, kdy OSPOD 
uvažuje podat k soudu návrh na přímé umístění dítěte.

Cílové skupiny dětí a rodičů v kontextu složení  
multidisciplinárního týmu
Multidisciplinární týmy spolupracují s cílovými skupinami rodin, jejichž rodičovské 
chování, způsoby komunikace (mezi sebou, s  dětmi, v  komunitě, se sousedy), 
životní styl atp. s  různou intenzitou ovlivňují dopady sociálního vyloučení. Každá 
rodina se s těmito dopady vyrovnává jinak, podle dlouhodobě naučených vzorců 
chování, kterým sama rozumí a které jí v mnoha případech dávají smysl, pocit bez-
pečí a identity. 

ALE
Toto chování může být výrazně jiné než chování, které od rodiny očekávají pomá-
hající odborníci.

PROTO
Je velmi důležité složení multidisciplinárního týmu – zpravidla odborníci schopní 

vzájemně kvalitně spolupracovat, dokážou k rodinám ohrožených dětí přistupovat 
jako k partnerům, bez jejichž pomoci a  spolupráce nemohou kvalitativní změny 
v naplňování potřeb dítěte a/nebo v podmínkách rodiny nastat, a to dokonce i v pří-
padech, že děti nebudou moci z objektivních příčin v rodině setrvat. 

Partnerství rodičů a  odborníků zahrnuje takové kvality, jako je respekt, úcta 
a uznání v jejich nezastupitelné roli – dítě má vlastní rodiče jen jedny (i rodiče žijící 
na ulici jsou v přijímajícím prostředí schopni říci, co jejich děti potřebují nebo co je 
pro ně v konkrétní situaci nejlepší, a spolupracovat s týmem odborníků, aby byly 
potřeby dětí naplněny bez jejich další traumatizace). Atmosféra klidu vytváří men-
tální prostor pro vzájemnou spolupráci.

Nelze popřít, že i partnerský přístup má své hranice. V průběhu práce mohou 
nastat situace, kdy to bude mezi rodiči a některým z odborníků nebo mezi odbor-
níky navzájem skřípat, kdy se budou zlobit nebo rozčilovat. Také některé projevy 
chování rodičů mohou odborníkům oprávněně vadit (např. vulgární komunikace 
s  dítětem, osočování OSPOD nebo personálu pečujícího o  dítě umístěné mimo 
rodinu). V dobře zvoleném a koordinovaném multidisciplinárním týmu se odborníci 
i  v  komunikačně náročných situacích dokážou chovat respektujícím způsobem 
a komunikovat věcně, bez emotivních vstupů. 
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7. Multidisciplinární tým 
•	 sociální pracovnice OSPOD
•	 �pracovníci nestátní neziskové organizace s pověřením k výkonu sociálně-právní 

ochrany dětí:
•	 sociální pracovnice
•	 psycholog 
•	 terapeut 
•	 speciální pedagog 

Další pracovníci z komunity, se kterými členové výše uvedeného multidisciplinár-
ního týmu spolupracují tak, jak to aktuální situace ohroženého dítěte vyžaduje:
•	 pediatři, zdravotnický personál
•	 mateřské, základní a speciální školy
•	 střediska výchovné péče
•	 pedagogicko-psychologické poradny
•	 azylové domy
•	 Probační a mediační služba
•	 zařízení pro výkon ústavní výchovy 
•	 zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc
•	 širší rodina dítěte
•	 krizová centra
•	 azylové domy, domy na půli cesty
•	 obecní úřady
•	 Úřad práce ČR
•	 státní zastupitelstva, soudy
•	 atp.

8. Podstata dobré praxe 
Podstatou tohoto příkladu dobré praxe je vytvoření funkčního systému multidiscip-
linární spolupráce (podpora a tvorba komunikačních strategií, podpora kontaktů, 
nácvik a aplikace nových metod sociální, psychologické, speciálně pedagogické 
a terapeutické práce a přístupů k cílové skupině ohrožených dětí a jejich rodin) mezi 
sociálními pracovnicemi OSPOD, neziskových organizací a dalších institucí, se kte-
rými je cílová skupina ohrožených dětí v každodenním kontaktu. 

Funkčnost systému je vnímána jako schopnost společně se domlouvat na jed-
notné strategii práce s konkrétní klientskou rodinou, na dodržování této strategie, 
na pravidlech jejího vyhodnocování. 

V minulých letech se opakovaně stávalo, že ačkoliv pracovníci těchto pomáhají-
cích pracovišť oficiálně deklarovali dobrou spolupráci a  měli zpravidla i  takovou 
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zkušenost, docházelo k tomu, že na každém pracovišti dostala rodina jiné, někdy 
i protichůdné informace. Každý pracovník vnímal rodinu a její potřeby z perspektivy 
svých poznatků, někdy neměl potřebné informace včas nebo nebyl schopen poro-
zumět názoru jiného pomáhajícího profesionála. Stávalo se, že nedocházelo k jed-
notnému vydefinování problémů a cíle, ke kterým má řešení těžkostí rodiny směřo-
vat. Jednotlivá pomáhající pracoviště rodině poskytovala své služby, o práci kolegy 
z jiného pracoviště měli informace z telefonických hovorů nebo ze zpráv, nikdy se 
však spolu všichni nesešli. Rodina se v  množství informací a  názorů ztrácela 
a  mnohdy neudělala ani krok cesty ke  zlepšení, protože jí různé rady nedávaly 
dohromady smysl. Někdy to byl důvod, proč bylo nakonec dítě odebráno do dět-
ského domova, nebo proč se nepostupovalo konstruktivně při kontaktu rodiny 
s dítětem, případně byl jeho návrat zpět do rodiny komplikovaný. 

Bylo třeba dojít ke konsenzu v následujících oblastech:
•	 pomoc dítěti spočívá v respektu a pomoci dítěti a jeho rodině,
•	 �dětský domov je instituce pomáhající dítěti, proto patří do multidisciplinárního 

týmu pracovníků s dítětem a rodinou,
•	 �rodina má v  obtížné sociální situaci zostřené potřeby, nepotřebuje a  rozvoj 

sociálního chování u ní nepodpoří odsuzování, kritika, nekonstruktivní zpětné 
vazby, 

•	 �dítě potřebuje pro tvorbu své identity znát své rodiče a mít s nimi smysluplný 
a bezpečný kontakt i v situacích, kdy ho rodiče pravděpodobně v dohledné době 
nebudou moci převzít zpět do své péče,

•	 �rodiče a dítě (způsobem, kterému je schopno rozumět) je třeba předem informo-
vat o  tom, které instituci může pomáhající instituce o  nich podávat zprávy, je 
třeba rodinu ujistit, že žádná instituce nedělá nic bez jejich vědomí (nerozumí se 
s jejich souhlasem),

•	 �multidisciplinární spolupráce odborníků je jedním z efektivních způsobů pomoci 
dítěti a rodině, žádná instituce sama bez spolupráce s ostatními nemá dostatek 
možností rodinu dítěte podpořit, neobejde se bez respektu a schopnosti uzavírat 
konsenzus.

8. Formy spolupráce 
Multidisciplinární spolupráce je založena na  principech partnerství, respektu 
a dodržování lidských práv.

Metody práce 
•	 řízený rozhovor, 
•	 motivační rozhovory, 
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•	 aktivační rozhovory, 
•	 prvky mediace, 
•	 videotrénink interakcí, 
•	 psychoterapie/socioterapie, 
•	 speciálně pedagogické poradenství, 
•	 analýza spisů, 
•	 management sociálních služeb.

Prostředky k šíření informací 
•	 odborné články, 
•	 tematické semináře, 
•	 sympozia, 
•	 konference.

9. Udržitelnost pozitivních výsledků a přenositelnost
Udržitelnost pozitivních výsledků multidisciplinární spolupráce v  oblasti sanace 
rodiny záleží zejména na práci s lidskými zdroji, které pracují v každodenní terénní 
praxi v daném regionu, jak na jednotlivých pracovištích, tak z perspektivy dalších 
projektů zaměřených na celý tým.

Tento příklad dobré praxe je poměrně jednoduše přenositelný do jiných regionů. 
Výstupy tohoto příkladu budou MPSV a krajským úřadům nabídnuty jako podklad 
pro tvorbu metodických pokynů na celorepublikovém sympoziu.

10. �Mimořádné a další výdaje/vklady,  
které realizace dobré praxe vyžaduje

Potřebné finanční prostředky jsou úměrné formě a časové dotaci společných vzdě-
lávacích a metodických aktivit a supervizí, které jsou realizovány pro pracovníky 
multidisciplinárního týmu. Může se jednat o  individuální projekt jednoho nositele 
i o společný projekt více organizací. Náklady provozu každé konkrétní pomáhající 
instituce jsou hrazeny z vlastních rozpočtů.

Největším vkladem pro realizaci této formy dobré praxe je inovativnost v oblasti 
sociálně-právní ochrany dětí a dynamika lidských zdrojů. Bez schopnosti a otevře-
nosti jednotlivých zúčastněných osob hledat cesty k  řešení jednotlivých případů 
ohrožených dětí společně s ostatními, nesoudit klienty ani pracovníky z jiných pra-
covišť či umět hledat, přijmout a  dodržovat konsenzus se tento nebo podobný 
příklad dobré praxe nevytvoří. 

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami

41



11. Rizika 
•	 rizika ve vyhodnocení vstupní situace ohroženého dítěte a jeho rodiny,
•	 osobnostní rizika na straně jednotlivých odborníků,
•	 nedostatečná reflexe rozdílu mezi státním a nestátním sektorem,
•	 �nezpracovaná a nepojmenovaná rivalita mezi jednotlivými sektory a pracovišti 

v regionu,
•	 názor, že se jedná o „všelék“ na veškeré situace v práci s cílovou skupinou,
•	 přetíženost pracovníků,
•	 finanční nejistota pracovníků nestátních neziskových organizací,
•	 fluktuace zaměstnanců.

12. Pojmenování specifik dobré praxe 
Specifikem této dobré praxe je funkční multidisciplinární spolupráce odborníků 
v oblasti práce s ohroženou cílovou skupinou s tendencí pojmenovávat a zpraco-
vávat vzájemná rizika. Jedná se o moderní pojetí v aplikační praxi sociální práce, 
které vede k prevenci institucionalizace péče o děti, ke snižování deprivace dětí 
s nařízenou ústavní výchovou a ke zkracování pobytu dětí v instituci na dobu bez-
podmínečně nutnou.

Literatura
Goleman, D. Emoční inteligence. Praha: Columbus, 1997.
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Příloha
1. Tematické sympozium Sanace rodiny
Terénní multidisciplinární diagnostika a provázení ohroženého dítěte v rámci SPO
Projekt: Prevence dopadu traumatických situací na ohrožené děti

          

Projekt je realizován za podpory Nadace Sirius. 

Tematické symposium Sanace rodiny 
Terénní multidisciplinární diagnostika a provázení ohroženého dítěte v rámci SPO 

Projekt: Prevence dopadu traumatických situací na ohrožené děti 
Národní technická knihovna, Technická 6/2710, Praha 6 

Záštitu nad Symposiem laskavě převzala paní ministryně  
Mgr.Michaela Marksová – Tominová 

 

8:30-9:15 Prezence účastníků 
9:15-9:45 Úvodní slova 

9:45-10:30 Multidisciplinární diagnostika dítěte v terénu-složení mobilních týmů, 
principy spolupráce, koordinace, komunikace 

10:30-11:00 Pauza na kávu a občerstvení 
11:00-12:30 Diagnostika a provázení dítěte v traumatické situaci, 

 pilotované metody (VTI, časová osa,  řízený rozhovor …) 
Specifika terénní terapeutické práce s klienty s nižší mírou 
motivace – bonusy a úskalí 

12:30-13:30 Oběd 

 

 

 

 

15:30-16:00 Výstupy z workshopů, závěr  

Účast na symposiu je bezplatná 

Moderovaná diskuze 
Aspekty SPO a mobilní týmy 

v aplikační praxi 

Moderovaná kazuistika 
(psycholožka, supervizorka, 
sociální pracovnice OSPOD a 

STŘEP) 

Moderovaná diskuze  
Speciálně 

pedagogické/terapeutické 
aspekty v kontextu SPO 

Práce mobilních týmů – 
služba za dítětem, nikoli dítě 
za službou, 
partnerství/spolupráce 
OSPOD a MT, proces, obsah, 
metodické postupy. 

Multidisciplinární 
diagnostika a provázení 
dítěte – využití VTI, přístupy 
SPO. 

Provázení dítěte mezi 
domovem, školou, DD. 
Možnosti spolupráce se 
školskými zařízeními 
v kontextu SPO. 

15.5.2014 
Národní technická 
knihovna v Praze 

Ballingův sál 

Uvedení do 
tématu, 
vybrané 

zkušenosti 

Psychologicko-
terapeutická, speciálně -

pedagogická a sociální 
perspektiva 

Workshopy 
13:30-15:30 

Těšíme se na 
setkání s Vámi i 

na další 
spolupráci 

„Pomoc za dítětem do rodiny, ne dítě 
z rodiny za pomocí“ 
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 Dobrá praxe IV.

Spolupráce AMT centra,  
oddělení sociálně-právní ochrany dětí a soudu

AMT centrum Krnov a Bruntál
Kolektiv AMT centra Krnov a Bruntál

1. Stručný popis organizace a cílové skupiny
Asistenční, mediační a terapeutické centrum (dále jen AMT centrum) je speciali-

zované pracoviště Fondu ohrožených dětí při pobočkách v Krnově a v Bruntále, 
které poskytuje komplexní služby rodinám s dětmi v rozvodové, rozchodové nebo 
obdobné krizové situaci. Jejich vznik předznamenala poptávka sociálních odborů 
městských úřadů (dále jen MěÚ) po službách, které by pomáhaly řešit rozvodovou, 
rozchodovou či jinou složitou rodinnou problematiku. 

V současnosti AMT centra zajišťují komplexní služby pro uživatele ze spádové oblasti 
Bruntálska a Krnovska, přičemž okruh uživatelů tvoří zejména rodiče a jejich děti, kte-
rým byla služba doporučena pracovníky oddělení sociálně-právní ochrany dětí (dále též 
OSPOD) Městského úřadu Bruntál, oddělení sociálně-právní ochrany dětí a rodin (dále 
též OSPODaR) Městského úřadu Krnov a Okresním soudem v Bruntále.

Cílová skupina
Posláním AMT center je snaha přispět ke  komplexnějšímu pohledu a  pří-
stupu k řešení rozvodové, rozchodové a porozvodové, porozchodové problema-
tiky rodin se zaměřením na  celkový rodinný systém. Vycházíme z  předpo-
kladu, že situace rozvodu (rozchodu) je doprovázena značnou stresovou zátěží, 
jejíž důsledky dopadají především na nejzranitelnější členy rodiny – nezletilé děti. 
Obecně se tedy práce AMT center zaměřuje na  rodiny s  nezletilými 
dětmi v  situaci spojené s  rozvodem (rozchodem) rodičů nebo v  jiné 
obdobné krizové situaci.

Ve  vztahu ke  klientům patří mezi důležité faktory jejich připravenost (ochota 
na  sobě pracovat), jejich aktuální potřeby a  jejich navržené cíle. Pro úspěšné 
postupy v řešení konfliktních situací mezi rodiči je především nutné nastavit práci 
tak, aby si pečovatelé mohli uvědomit, že jedině oni sami jsou strůjci svých osudů 
a jen oni sami mohou složité a pro ně samotné těžko řešitelné situace zvládnout. 
Služba pomáhá u takových rodičů najít potřebné vlastní zdroje. 
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2. Specifika práce
AMT centra prostřednictvím svých postupů podporují komunikaci ve vztahu 
mezi rodiči a dětmi a při vytváření dohod v oblasti řešení rozchodové, rozvodové 
či porozvodové, porozchodové situace. Rodinám se tak rozšiřuje povědomí 
o možnostech konsolidace jejich tíživé rodinné situace. Nabídka služeb má napo-
moci ke zlepšení kvality života dětí a jejich rodin. Konkrétně se zaměřuje na: 
•	 podporu vytváření pozitivního vztahu mezi rodiči a dětmi, 
•• �zvýšení odpovědnosti rodičů jako předpoklad pro harmonický vývoj 
dětí, a

•	 zamezení možnému umístění dětí mimo péči rodičů. 

Komplexní služby (základní sociálně-právní poradenství, asistence po  dobu 
setkání a při předávání dítěte, rodinná terapie, mediace), které klientům nabízíme, 
se mohou různě kombinovat a prolínat. K důležitým faktorům patří připravenost 
klientů (např. ochota na sobě pracovat), jejich aktuální potřeby a jimi navržené cíle 
spolupráce. Všechny procesy jsou systematicky propojeny a směřují k hlavnímu 
cíli, jímž je zlepšení situace dítěte v rodině, která se rozpadá (nebo rozpadla) či se 
znovu konstruuje. Přístupy AMT center lze charakterizovat jako individuálně 
nastavené s ohledem na jedinečnost klienta a jeho specifickou situaci, flexibilní 
díky pružné pracovní době pracovníků, a tudíž pružné domluvě na procesu spolu-
práce, otevřené vůči změnám v životě klientů i jejich svobodné volbě a jako mul-
tidisciplinární a odborně vedené. 

3. Pracovní tým AMT center
V AMT centrech se osvědčilo pracovní obsazení jak kmenovými zaměstnanci FOD, 
tak externími spolupracovníky. Kmenovými zaměstnanci jsou obsazena místa klí-
čových sociálních pracovníků, kteří zároveň zastávají funkci koordinátorů v jednot-
livých AMT centrech. Externí pracovníci jsou sjednáváni pro zajištění terapeutic-
kých a  mediačních služeb. V  rámci Moravskoslezského kraje je využívána také 
funkce odborných garantů pro terapie a mediace. Vzdělání pracovníků odpovídá 
požadavkům zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, v platném znění. 

Multidisciplinární spolupráce a efektivní komunikace v týmu pracovníků, sdílení 
podstatných informací a reflektování vývoje poskytovaných služeb na pravidelných 
intervizních poradách je důležitou přidanou hodnotou AMT center. Terapeuti 
a mediátoři mají možnost konzultovat se supervizory ze svých oborů (dle individu-
ální potřeby a domluvy se supervizorem). Ostatní pracovníci týmu mají k dispozici 
tzv. týmové i individuální supervize. Pracovníci využívají tyto supervize k vytváření 
dalších plánů a koncepcí pro práci AMT center.  
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4. �AMT centra a jejich provázanost v rámci systému práce 
s rodinou 

Práce AMT center je specifická díky spolupráci s  dalšími subjekty, zejména 
s oddělením sociálně-právní ochrany dětí v Bruntále, oddělením sociálně-
-právní ochrany dětí a  rodin v  Krnově a  Okresním soudem v  Bruntále 
a s dalšími organizacemi a subjekty, které ovlivňují život rodiny (školami, 
psychology, psychiatry, lékaři aj.).

Spolupráce s  odděleními sociálně-právní ochrany dětí je pro práci AMT 
center velice důležitá, neboť právě pracovníci OSPOD detekují vhodné klienty, kte-
rým pak doporučují tyto služby. Pracovníci OSPOD jsou následně také součinní při 
dalším řešení obtížné situace klientů. 

Služby AMT center mohou být klientům doporučeny rovněž soudem. Spolu-
práce se soudy probíhá nejčastěji prostřednictvím nařízení odložení soudního jed-
nání až na tři měsíce tak, aby rodiče měli prostor pro nalezení dohody a smírného 
řešení. V praxi AMT center to znamená otevřené možnosti pro spolupráci 
s  rodiči s orientací především na zmírnění či úplné odstranění nežádoucích vlivů 
vyplývajících z náročné životní situace, jakou rozvod manželství bezpochyby je.

5. �Vznik a způsob spolupráce s Městským úřadem Krnov a Bruntál
V  roce 2007 vzniklo první AMT centrum při pobočce FOD v Opavě. Zkušenosti 
čerpalo z Mediačního centra v Ostravě a rozšířilo nabídku služeb o rodinně-terape-
utické a asistenční služby. Metodika AMT centra Opava byla výchozí pro další vzni-
kající centra, která ji pro své potřeby upravují na základě praktických zkušeností 
a specifik regionu.

Nutnost věnovat se narůstajícímu počtu rodin řešících rozvodové spory vedla 
v  roce 2009 pracovníky orgánu sociálně-právní ochrany dětí a  rodiny (dále jen 
OSPODaR) v Krnově k oslovení organizace, která by svou nabídkou odpovídala 
jejich požadavkům. Koncept práce AMT centra Opava byl již ověřený, bylo tedy 
možné jeho působnost ve spolupráci s OSPODaR Krnov rozšířit také do Krnova. 
Ze strany OSPODaR Krnov byl vznik služeb finančně podpořen a je i nadále každo-
ročně částečně finančně podporován podle dotačních možností MěÚ Krnov a také 
na základě dohody o spolupráci ze zdrojů OSPODaR.   

V roce 2011 podobným způsobem vzniklo AMT centrum při pobočce FOD Brun-
tál, které poskytuje služby i pro OSPOD Bruntál a OSPOD Rýmařov.

Pro poskytování služeb AMT center je stěžejní spolupráce s  pracovníky 
OSPOD, kteří využití služeb AMT centra doporučují. Pro kvalitní spolupráci mezi 
AMT centry a  OSPOD je proto velmi důležitá vzájemná orientace v  postupech, 
činnostech a pravidlech spolupracujících subjektů. 
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Činnost AMT center se řídí zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, stejně jako 
orgány SPOD, současně se ale také řídí zákonem o sociální službě. Oba zákony 
sice vymezují rozsah úkonů, ale nestanovují postupy vzájemné spolupráce mezi 
OSPOD a  organizacemi pověřenými SPOD. Sociální služby mají s  přihlédnutím 
k  zákonným ustanovením obou zákonů vypracovány vlastní metodiky popisující 
činnosti a pravidla (Standardy kvality sociálních služeb). Pokud pracovníci OSPOD 
vyhodnotí situaci klienta tak, že by pro něj bylo využití služeb AMT centra přínosné, 
doporučí mu navštívit AMT centrum, kde si klient dohodne úvodní setkání. Pracov-
níci OSPOD jsou pravidelně informováni o kapacitě a možnostech služeb AMT cen-
tra, ke kvalitní spolupráci totiž přispívá aktivní vyjednávání termínů úvodních setkání, 
případně rovnou předání potřebných informací. Klíčový pracovník AMT centra pak 
osobně s klientem sestaví individuální plán, jehož základem je vyhodnocení potřeb 
a individuálních možností. 

V průběhu poskytování služeb je klient veden jak pracovníky OSPOD, tak klíčo-
vým pracovníkem AMT centra k  aktivní spolupráci při naplňování domluveného 
plánu. Klíčový pracovník vede celý proces tak, aby co nejlépe odpovídal individu-
álním potřebám klienta. AMT centra spolupracují s klienty na zásadě dobrovolnosti, 
tato zásada je pracovníky OSPOD akceptována. 

Pracovníkům OSPOD byla hned na začátku spolupráce předána Metodika AMT 
center pro ulehčení orientace v poskytovaných službách, postupech a pravidlech. 
Průběžně dochází ke vzájemnému upravování hranic ve spolupráci. 

Obdobně AMT centra spolupracují s  pracovníky opatrovnického oddělení 
okresního soudu, s  tím rozdílem, že v  tomto případě bývá spolupráce s AMT 
centrem klientům nařízena. 

Ke zhodnocení spolupráce je jednou ročně realizováno setkání všech tří spolu-
pracujících subjektů (OSPOD, soud, AMT centrum). Toto setkání napomáhá reflexi 
aktuálního vývoje v problematice, korekci stanovených postupů a možností práce 
s klienty, jeho součástí je také příprava na budoucí období (např. potřeba navýšení 
kapacity pracovišť) na  jednotlivých pracovištích. Pravidelná setkání napomáhají 
zefektivnit spolupráci.

6. Dosavadní výsledky 
Ukazatele dosavadních výsledků:

Kapacita služby je pravidelně každý rok velmi rychle naplněna (což svědčí 
o vysoké poptávce) a podle možností jednotlivých AMT center bývá navyšována. 
V rámci plánování se osvědčuje dobře nastavená komunikace s OSPOD.

Ze zpětných vazeb k činnosti AMT center od rodičů i od spolupracujících 
subjektů vyplývá, že poskytování služeb vidí jako přínosné, podnětné, nezbytné 
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a efektivní. Dosavadní praxe AMT center ukazuje, že individuální potíže jednotlivce 
úzce souvisí se skupinovou dynamikou rodiny. Podle zpětných vazeb od klientů 
i spolupracujících subjektů lze soudit, že komplexní nabídka služeb má možnost 
pružně reagovat na individuální potřeby klientů a napomáhá eliminovat nežádoucí 
dopady rodinné krize na děti. 

6. Udržitelnost pozitivních výsledků
Pozitivní výsledky poskytovaných služeb jsou díky odborně nastaveným postupům 
práce s rodinou udržitelné v delším časovém horizontu. Rodiče se také učí používat 
efektivní nástroje a postupy při řešení aktuálních potíží při péči o dítě, učí se reflek-
tovat své chování, dělat rozhodnutí a přijímat důsledky své volby. Jako přidanou 
hodnotu vnímáme, že rodiče, kterým se podařilo krizi překonat za pomoci služeb 
AMT centra, se v případě potřeby (při nově nastalých krizových situacích) znovu 
obracejí na pracovníky AMT center. Při použití základních principů, podle kterých 
byly služby AMT center koncipovány, je jejich poskytování přenositelné. 

7. Rizika
Zajištění služeb v dostatečné šíři požaduje také jejich finanční zajištění. Přes vyjád-
ření spolupracujících subjektů o přínosu a nezbytnosti služby pro správní obvody je 
každý rok složitější zajistit jejich dostatečné financování, a to i přes opakované vyu-
žívání různých dotačních možností. Tento faktor chybějících financí vnímáme jako 
nejrizikovější.

V oblasti stávající spolupráce institucí neočekáváme žádná další rizika, za před-
pokladu stávající právní úpravy a přetrvání dosavadního trendu kooperace.

Ve vztahu k cílové skupině se domníváme, že řešená problematika má tak široký 
záběr ve  společnosti, že počet rodin, které budou službu vyhledávat nebo jimž 
bude doporučována, bude narůstat. 

8. Shrnutí specifik dobré praxe
Příklad spolupráce AMT center v Krnově a Bruntále s příslušnými OSPOD a opat-
rovnickým oddělením okresního soudu tedy spočívá v maximálním využití nabídky 
služeb. Instituce mají možnost využít potřebné komplexní služby pro rodiny s dětmi 
v neziskovém sektoru. V součinnosti AMT center s pracovníky OSPOD a okresního 
soudu se podařilo vybudovat důležitou nadstavbu ve formě vzájemně respektují-
cího a stále se vyvíjejícího způsobu spolupráce, kdy jsou jasně vymezeny jednotlivé 
role, principy a kompetence, což umožňuje realizovat efektivní a růstové postupy 
při práci s konkrétními rodinami v regionech. Jde především o společnou snahu 
a ochotu vzájemně si porozumět, pochopit náležitosti a specifika jednotlivých pra-
covišť, společně pracovat na udržení stávající kvality spolupráce a dále ji rozvíjet. 
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Asistenční, mediační a terapeutické centrum  

při Fondu ohrožených dětí v BRUNTÁLE 
 na pomoc opuštěným, týraným a zanedbávaným dětem 

      Mobil: +420/ 724 667 607; +420/ 724 667 611 
 Dukelská 2, Bruntál, 792 01 

 
 
 

ZÁZNAM O SPOLUPRÁCI – INDIVIDUÁLNÍ PLÁN 
 
 
 
Dne  …………………….se uskutečnilo setkání s panem/paní  
 
 
 
 
Cílem klienta:  
 
 
 
Zakázka klienta:  
 
 
 
 
Prostředek k dosažení cíle:  
 
 
 
 
Kritéria hodnocení:   
 
 
 
 
Datum dalšího plánovaného setkání:                              Dle individuální domluvy 
 
 
 
 
 
Dne ………………. v Bruntále…………………. 
 
 
 
----------------------------------      --------------------------------- 

Klient        Za AMT centrum při FOD 

Společná snaha pak může být nástrojem, jak čelit kritickým a konfliktním situacím 
v  rodinách. Může také vést k  nastavení žádoucích a  kvalitních vzorců chování 
u dětí, které musely rodinnou krizí projít.

Příloha
1. Záznam o spolupráci – individuální plán
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 Dobrá praxe V.

Principy case managementu při práci s rodinami 
v oblasti sociálně-právní ochrany dětí

Program pro rodiny, IQ Roma servis, o. s. 
Mgr. Markéta Klečková

1. Stručný popis organizace a cílové skupiny
Organizace IQ Roma servis (IQRS) poskytuje sociální služby v  rámci několika 

programů (programu pro dospělé, pro mladé a pro rodiny) v Brně a v obcích Jiho-
moravského kraje. Program pro rodiny má dvě formy podpory: Centrum pro 
rodiče s dětmi („mateřské centrum“) a tým pro Spolupráci s rodinami a pra-
covníky OSPOD. Tento tým pracovnic se zaměřuje především na podporu rodi-
nám, které žijí v  sociálně vyloučených lokalitách a  kterým hrozí odebrání dítěte 
z rodiny. Současně podporuje rodiny, kterým již bylo dítě odebráno a usilují o jeho 
návrat z ústavního zařízení, či rodiny, které potřebují podporu po návratu dítěte. 
Tuto podporu pracovnice nabízí v  úzké spolupráci s  pracovníky sociálně-právní 
ochrany dětí a dalšími odborníky dle potřeb rodiny. Principy koordinované spolu-
práce (case management) pracovníci rozvíjejí jednak napříč jednotlivými programy 
organizace v rámci tzv. interního case managementu (spolupráce sociálních pra-
covníků a pedagogů), jednak s odborníky/institucemi mimo organizaci (především 
školami, zařízeními pro děti vyžadující pomoc, lékaři, psychology apod.). 
S jakými rodinami nejčastěji pracovníci Programu pro rodiny pracují:
•	 �rodiny, které se samy obrátí na pracovníky IQ Roma servisu s prosbou o pod-

poru 
•	 rodiny, kterým byla služba IQ Roma servisu nabídnuta přímo pracovníky OSPOD 
•	 �rodiny, kterým byla služba IQ Roma servisu nařízena (dle § 12 ZSPOD)

Pracujeme jak s rodinami, které jsou motivované udělat vše pro to, aby udržely 
své dítě v rodině, tak s rodinami, u kterých je počáteční motivace zatím pouze mini-
mální a je nutné nejprve pomoci rodině motivaci objevit a posílit.

Hlavními podněty, které vedly pracovnice k rozvíjení principů case mana
gementu v oblasti sociálně-právní ochrany dětí, byly tyto zkušenosti: 
•	 �Komplexnost problémů v  rodině a  vyšší nároky na  odbornost pracovníka při 

jejich řešení
Rodina a její členové mají různé potřeby, požadavků na zlepšení je více najednou, 
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problémy v rodině jsou úzce provázané a nelze je řešit izolovaně. Kapacita a odbor-
nost jednoho pracovníka na komplexní řešení situace v rodině nestačí.
•	 �Situací v rodině se zabývá více odborníků, kteří o sobě navzájem nevědí či nesdí-

lejí informace
Tito odborníci mají na rodinu někdy stejné, někdy protichůdné požadavky. Každý 

odborník (instituce) má trochu jiné poslání, cíle a odpovědnosti, vychází z jiného legis-
lativního rámce, z jiných představ o řešení, využívá jiné metody práce s klientem.
•	  �Nedostatečná kapacita pracovníků sociálně-právní ochrany dětí pro intenzivní 

práci s rodinou 
Současně vysoké nároky na pracovníky OSPOD při rozhodování o dalším osudu 

dítěte.

Důsledky, se kterými se pracovnice setkávaly:
•	 Neefektivní a navzájem protichůdná řešení situace rodiny

Jednotlivé instituce vedou (v  dobré víře) klienta ke  krokům, které mohou být 
navzájem protichůdné, doporučují již dříve neúspěšné strategie, služby se dublují 
→ dochází k chaotickému řešení situace klienta, což mimo jiné klade i vyšší ekono-
mické nároky na práci s klientem (častější kontrolně zaměřené návštěvy u klienta, 
řešení opakujících se krizových situací, umístění dítěte v ústavním zařízení).

•	 Opakování problémů v rodině, napříč generacemi
Kvůli nedostatečné znalosti komplexní situace klienta se instituce zabývají 

důsledky, nikoliv příčinami problémů → problémy se tak u  klienta v  různé míře 
objevují opakovaně, negativní vzorce se přenášejí do dalších generací, prohlubuje 
se sociální vyloučení komunity.

•	 �Rodina ztrácí motivaci ke změně své životní situace, je označována za „nespolu-
pracující“ či „nemotivovanou“
Z nedostatku času, kapacity, z pocitu velké odpovědnosti uplatňují pracovníci 

spíše kontrolu, která sice může zabránit bezprostřednímu zhoršení situace → 
z dlouhodobého hlediska však klienta nijak nerozvíjí, snižuje jeho důvěru ve vlastní 
kompetence, víru ve změnu, činí ho závislým na vnější pomoci nebo z něj dělá kli-
enta „nespolupracujícího“, snižuje jeho motivaci aktivně řešit své problémy… 

•	 Prohlubování vzájemné nedůvěry mezi některými odborníky či institucemi
Dochází ke vzájemnému neporozumění mezi odborníky, kteří pak preferují spíše 

samostatnou práci s klientem před koordinovanou spoluprací s ostatními odbor-
níky, a tím se opět snižuje šance na vzájemné porozumění. 
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To vše má v důsledku negativní dopad na samotnou situaci rodiny, zajištění bezpeč-
ného a podnětného prostředí pro dítě v rodině a snižuje šance na sociální začlenění 
rodiny. Rodina získá nedůvěru vůči odborníkům, není motivována dále spolupracovat, 
není schopna řešit problémy sama či pro společnost přijatelným způsobem…
→ Rodina se stává věčným „klientem“, navždy závislým na  pomoci sociálního 
systému.

2. Nástroje koordinované spolupráce, které se v praxi Programu 
pro rodinu osvědčily 

I. Společné nastavení spolupráce s rodinou a dalšími odborníky

a. Práce s kontextem rodiny a její motivací
Před nastavováním spolupráce s rodinou a odborníky je důležité uvědomit si nej-
dříve kontext, ve kterém rodina do služby vstupuje. Jiný postup spolupráce 
bychom měli uplatnit u rodiny, která si nedostatky v péči o dítě zatím zcela nepři-
pouští, jinak zaměříme jednání s rodinou, která si problémy v péči o dítě do jisté 
míry již připouští a  je navíc ochotná přijmout vnější pomoc i kontrolu (rodinného 
asistenta, který povede rodinu k udržení pořádku v domácnosti, pomůže rodině 
s nastavením rozumného rozpočtu apod.). 

V případě nízké počáteční motivace a nedůvěry ve  spolupráci je třeba rodinu 
nejdříve vést k uvědomění si problematických stránek péče o dítě a hledat moti-
vaci, v čem by její spolupráce s odborníky mohla být pro ni samotnou užitečná 
(např. nebude muset tak často absolvovat neohlášené šetření OSPOD v  rodině, 
bude mít více soukromí, nebude podán návrh na předběžné opatření, dítě nebude 
terčem posměchu ze strany spolužáků apod.). 

Spolupráci s  rodinou a odborníky nastavujeme s ohledem na motivaci rodiny ke spolupráci 
(ochotu přijmout vnější pomoc) a na motivaci rodiny ke změně její situace (víra, že situaci lze 
zlepšit).	  

b. �První setkání rodiny s odborníky s cílem uzavření dohody o spolu-
práci a vytvoření předběžného plánu rodiny

V praxi se pracovnicím IQ Roma servisu mnohokrát potvrdilo, jak důležité je neza-
nedbat a důkladně promyslet již první kroky spolupráce s rodinou a institucí (volba 
místa prvních setkání, zastoupení členů rodiny a odborníků, obsah a forma setkání), 
které v mnohém předurčují průběh další spolupráce, ať už se rodina obrátila na pra-
covníky IQ Roma servisu sama nebo jí služba Programu pro rodiny byla doporu-
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čena ze strany pracovníka OSPOD. V  praxi se osvědčilo, aby k  počátečnímu 
nastavení spolupráce s rodinou došlo na půdě OSPOD, a to ve složení rodina 
(osoby odpovědné za péči, nezletilé dítě, další členové rodiny dle jejich významu 
v rodině) – OSPOD – IQRS.

Praxe, která se neosvědčila a na základě které pracovníci přenastavili 
podmínky pro první setkání:
Domlouvání spolupráce pracovníkem IQRS s rodinou poprvé v její domácnosti vedlo například 
k  tomu, že rodina připisovala spolupráci s  IQRS významy, skrze které vnímala (či její známí/
komunita) do té doby obecně služby IQRS („to jsou ti hodní, co pomáhají s tím, co chceme 
a kdy chceme… s nimi se nějak domluvíme… ti děti neodebírají“). Kontext spolupráce s OSPOD 
(zejména práce nejen na přáních rodiny, odhalování více citlivých témat v oblasti péče o dítě, 
vyšší míra kontroly, sdílení informací s  OSPOD) byl pro rodinu i  přes důsledné vyjasňování 
někdy obtížněji představitelný a rodina často žila v původní představě o pouze dobrovolné spo-
lupráci. Naopak první setkání s OSPOD přímo v domácnosti rodiny pracovníka IQRS (i přes 
vyjasnění rozdílu v rolích IQRS a OSPOD) mnohdy předurčovalo v očích rodiny jako toho, kdo 
bude uplatňovat totožné, a to spíše kontrolní metody klasického „šetření“. Pracovník v rodině 
měl v tomto případě také omezené možnosti ošetřit průběh setkání (prolínání kontrolních metod 
v podobě „nahlížení do lednice“ pracovníkem OSPOD se snahou navodit pro rodinu bezpečný 
a otevřený prostor pro vyjádření a dojednávání spolupráce). Získání větší důvěry rodiny vůči 
nové službě tím bylo ohroženo.	 

Dalším podstatným krokem je dostatečné vyjasnění nabídky a možností Pro-
gramu pro rodiny a pracovníka OSPOD ještě před prvním společným setkáním 
s rodinou na půdě OSPOD (odlišení od běžně nastavených ostatních služeb orga-
nizace, vyjasnění reálných možností a podmínek spolupráce, rozlišení role a metod 
pracovníka IQRS a OSPOD apod.). K tomuto kroku dochází s každým novým pří-
padem vždy individuálně s odpovědným pracovníkem OSPOD – vzhledem k počtu 
pracovníků, městských částí, nejednotnosti postupů pracovníků OSPOD v rámci 
téhož úřadu či častým změnám trvalého bydliště rodin (fluktuace na ubytovnách) se 
IQRS nepodařilo v Brně uzavřít obecné dohody o spolupráci s OSPOD a vytvořit 
stabilnější interdisciplinární týmy, které by měly do  jisté míry předem ujasněnou 
podobu spolupráce, a usnadnily tak její průběh.

Hlavním case managerem (koordinátorem služeb) v  práci s  ohroženými 
dětmi by měl být pracovník OSPOD. Primárně ten rodině na začátku zdůrazňuje 
kontext spolupráce (rodina snáze vnímá OSPOD jako subjekt, který má hlavní pra-
vomoci v oblasti péče o děti) a především k němu se sbíhají všechny informace 
o průběhu spolupráce, výsledky vyhodnocení úspěšnosti dílčích kroků. Do  jisté 
míry může tuto koordinační roli po dohodě s pracovníkem OSPOD převzít i pracov-
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ník IQRS – v tomto případě se pracovníci IQRS snaží tuto roli převzít pouze na pře-
chodné období (např. do doby, kdy je pracovník OSPOD ochoten převzít ji zcela) či 
přebírá koordinaci sítě služeb v okolí rodiny s následným předáním výstupů pracov-
níkovi OSPOD. 

Ve spolupráci s rodinou a odborníky v oblasti péče o děti si na prvních setkání 
společně domlouváme:
•	 dohoda o spolupráci mezi odborníky 
•	 předběžný plán rodiny  

Pracovník IQRS s klientem uzavře rovněž smlouvu o poskytování sociální služby 
(včetně souhlasu se zpracováním osobních údajů), která je součástí Standardů 
kvality sociálních služeb.

Dohoda o spolupráci mezi odborníky slouží spolupracujícím odborníkům k ujasnění toho, jakým 
způsobem a za  jakých podmínek budou spolupracovat na plánu rodiny. Zpravidla popisuje, 
v jaké podobě budou odborníci moci sdílet informace o rodině – jaké informace budou sdíleny 
(změny v situaci rodiny, posuny rodiny apod.), jakou formou (telefonicky, písemné zprávy, spo-
lečná setkání, případové konference), jak často (týdně, 1× za 14 dní, měsíčně, půlročně apod.), 
jakými směry bude komunikace probíhat a kdo bude za co odpovědný. V dohodě je rovněž 
vhodné dojednat základní principy (pravidla spolupráce), postupy v případě vzájemného nedo-
rozumění, podmínky pro přerušení či ukončení spolupráce. Pro zefektivnění spolupráce, která 
by měla mít přímý dopad na zlepšení situace v rodině, je užitečné domluvit se rovněž na sys-
tému vyhodnocování kvality spolupráce.	  

c. Společné vytváření plánu rodiny 
Pro profesionální práci s  rodinou a  koordinaci odborníků kolem klienta je třeba 
jasné dohody, která blíže vyjasňuje, na čem, kdo, jak a dokdy budeme společně 
pracovat. 

Důležitým předpokladem pro vytvoření plánu rodiny je dobrá znalost rodiny, její 
životní situace, potřeb jednotlivých členů a  očekávání odborníků – záleží tedy 
na důkladném procesu mapování, na který je třeba si vyhradit a s pracovníky 
OSPOD vyjednat dostatečný prostor. Na prvním setkání s rodinou a pracovníkem 
OSPOD (či dalšími odborníky) vytváříme tedy zpravidla předběžnou verzi plánu, 
kterou následně konkretizujeme v  závislosti na  hlubším poznání situace rodiny, 
a vytváříme tak finální podobu plánu rodiny. Ta by měla být sdílena a odsouhlasena 
všemi zapojenými stranami.

Dobrý plán rodiny a odborníků je prevencí před případným nedorozuměním („to 
mi nikdo neřekl… to jsme si představovali jinak…“) a rozhodování na základě sub-
jektivních, nepodložených skutečností. Obsahuje jasná kritéria, na základě kte-
rých lze později zhodnotit, v  čem byla spolupráce konkrétně úspěšná a  v  čem 
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nikoliv. Představuje též pro rodinu i odborníky motivační nástroj (je možné sledovat 
úspěchy a posuny rodiny při naplňování dílčích cílů). 

Jak poznáme dobře formulovaný plán rodiny? 
•• Je pro všechny srozumitelný a transparentní. 

•• �Je konkrétní (je v něm určeno, kdo a co přesně udělá, dokdy, čeho chceme přesně 
dosáhnout).

•• Je reálný a pro všechny přijatelný (s ohledem na možnosti rodiny i odborníků). 

•• Flexibilně reaguje na aktuální situaci rodiny (vs. rigidní lpění na původním plánu).

•• Je sdílený s rodinou a odborníky (transparentnost plánu).

•• �Je časově ohraničený (na úrovni kroků, cílů spolupráce, celkové délky dojednané 
spolupráce).

•• �Je pozitivně formulovaný (neuvádí pouze, co má rodina přestat dělat, ale také co má začít 
dělat místo toho).

•• Je vyhodnotitelný (objektivně měřitelný).

•• �Obsahuje „plán B“ (je vyjasněno, co se stane, když se původní plán nenaplní, další alterna-
tivy). 	  

Plán rodiny obsahuje:
1. �popis nepříznivé sociální situace (příčiny a důvody zahájení SPO, využívání dal-

ších služeb)
2. �cíle spolupráce (očekávání všech zúčastněných, společně dojednané cíle) 

a důsledky pro rodinu v případě jeho naplnění (např. podání návrhu na zrušení 
ústavní výchovy apod.)

3. �kroky vedoucí k  dosažení cílů (používané prostředky a  metody, určení 
odpovědností)

4. �časový plán (termíny, kdy se jaké kroky uskuteční, dokdy potrvá spolupráce)
5. �způsob vyhodnocování plánu rodiny (revize) a ověřování plnění kroků
6. �„plán B“ (stanovení dalších kroků v případě neplnění původního plánu)
7. �způsob koordinace, sdílení informací mezi odborníky, metody práce (kontrola 

i pomoc)

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami

55



Ukázka formuláře individuálního plánu rodiny:

Individuální plán v práci s rodinou
Co je individuální plán? Jedná se o dohodu s rodinou a institucemi, na čem budou 
spolu pracovat a o co budou společně usilovat. Dále jakým způsobem, kdo bude 
za co odpovědný, jakým způsobem se bude hodnotit, že se plán daří/nedaří plnit.
Kdo je klientem:

Cíle spolupráce 
s termíny naplnění
… aneb o co se 
budeme společně 
snažit a dokdy toho 
musíme dosáhnout!

Potřebné kroky 
k dosažení cíle, 
termíny
… aneb co musím 
udělat pro to, aby 
se to podařilo 
+ dokdy!

Kdo je odpovědný 
za naplňování cílů
… aneb kdo má co 
udělat!

Důsledky v pří
padě neúspěš
ného naplnění cílů 
klientem
… aneb co se sta�
ne, když se klientovi 
nepodaří naplnit to, 
k čemu se zavázal!

Hlavní cíl:
Termín:

Hlavní 
odpovědnost:
Klienti:

Odpovědnosti 
za podporu rodiny

Jednotliví 
pracovníci/
instituce:

Koordinátor/case 
manager:

Dílčí cíle:

Jak poznáme, že 
cíl bude dosažen:

 
klient: 
odpovědný 
pracovník 
za podporu 
a vyhodnocování 
úspěšnosti:

klient: 
odpovědný 
pracovník 
za podporu 
a vyhodnocování 
úspěšnosti:

klient: 
odpovědný 
pracovník 
za podporu 
a vyhodnocování 
úspěšnosti:
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Příklady špatného nastavení plánu rodiny a jeho důsledky pro praxi:

· Cíle spolupráce jsou dojednané příliš obecně 
V praxi pracovníků IQRS se potvrdilo, jak důležité je dojednání pokud možno co nejvíce kon-
krétních (tzv. SMART) cílů spolupráce. Předpokladem definování měřitelných cílů spolupráce 
s rodinou je nastavení jasných kritérií úspěšnosti neboli přesný popis cílového stavu, kterého 
chceme s  rodinou dosáhnout. Pomůckou pro pracovníky může být položení si otázky „Jak 
konkrétně poznáme, že cíl spolupráce byl naplněn?“. Příliš obecně definované cíle typu „zlep-
šení péče o dítě“ vedou mnohdy k  situaci, kdy každý ze  zúčastněných (rodina či jednotliví 
odborníci) má různé představy o  tom, co znamená „dobrá péče o  děti“, a  lze jen obtížně 
dospět ke konsenzu, zda byl původně stanovený cíl již naplněn, či nikoliv. Rodina pak může mít 
oprávněný pocit, že už udělala vše pro to, aby získala dítě do své péče (plnila všechny kroky 
dle dohody), a nesouhlas odborníka přijme kriticky. Odborníci tak velmi rychle ztratí důvěru 
původně motivované rodiny a jen obtížně ji mohou získat zpět.	

 

· �Nezahrneme do plánu rodiny „plán B“ nebo ho nevyužijeme,  
i když pro to jsou oprávněné důvody  

Dalším rizikem ve  spolupráci s  rodinou v  péči OSPOD a  odborníky je absence „plánu B“. 
Pokud rodině nebylo jasně řečeno, jaký bude další postup odborníků (OSPOD, školy, IQRS 
apod.) při neplnění společně dojednaných kroků, či doposud nezažila spolupráci založenou 
na jasně stanoveném a dodržovaném „plánu B“ („vždy nám něčím hrozili, ale nakonec to neu-
dělali…“), tehdy si rodina nemusí plně uvědomovat závažnost situace a reálnost důsledků v pří-
padě neplnění plánu. Někdy pak bývá velmi negativně překvapena a direktivní krok „plánu B“ 
(např. zvýšení frekvence návštěv v rodině, podání návrhu na předběžné opatření atd.) může 
vnímat ukřivděně. Stejně tak má negativní dopad na motivaci a aktivizaci rodiny pokračování 
v původním plánu rodiny i přesto, že rodina dojednané kroky neplní (tzn., že se k „plánu B“ 
nepřikročí, i když je to legitimní a původně transparentně s  rodinou dojednané). Rodina tak 
získá zkušenost, že to, čím například byla původně v podstatě strašena („pokud nezačne vaše 
dítě pravidelně docházet do školy, odebereme vám děti“), zas tak moc nehoří a ona nemá 
důvod vyvinout větší aktivitu. 	  

II. Fáze realizace plánu

•• revize plánu (vyhodnocování spolupráce)
Zahrnuje průběžné aktualizace cílů spolupráce, dílčích kroků, termínů dle 
momentální situace v  rodině, zapojování dalších odborníků dle aktuálních 
potřeb, vyhodnocování úspěšně i  neúspěšně naplněných kroků a  cílů spolu-
práce. Probíhá jak individuálně v kontaktu s rodinou, tak v rámci sdílení infor-
mací mezi odborníky či společně s  rodinou a  odborníky na  případových 
konferencích.
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•• vzájemné sdílení informací mezi odborníky 
Probíhá dle dohody o spolupráci mezi odborníky, forma a frekvence sdílení infor-
mací se přizpůsobuje momentálním potřebám v rodině, míře samostatnosti rodiny 
(zpočátku zpravidla častější sdílení informací, při samostatnějším fungování rodiny 
lze již sdílet informace po delších časových úsecích, formou případových konfe-
rencí 1× za 6 měsíců apod.).
•• ukončení spolupráce

K  ukončení spolupráce dochází při naplnění společně dojednaných cílů, pokud 
nejsou nastaveny nové, a  rovněž v  případě nesouhlasu rodiny se spoluprací 
s poskytovanou službou, porušení pravidel spolupráce ze strany rodiny či odbor-
níků. V případě ukončování spolupráce je důležité, aby došlo k závěrečnému zhod-
nocení – pojmenování silných i slabých stránek dané spolupráce, navržení případ-
ných opatření do budoucna apod.

3. �Facilitované případové setkání – efektivní metoda case 
managamentu
a) �případové setkání facilitované odborníkem, který zároveň pracuje 

s rodinou
Tato setkání Program pro rodiny využívá v  průběhu celé spolupráce za  účelem 
efektivního sdílení informací o  situaci v  rodině a  jejího vyhodnocení. Jedná se 
o setkání rodiny a užšího týmu spolupracujících stran (pracovníka OSPOD a IQRS), 
zpravidla se realizují 1× za měsíc, v místě dle domluvy (prostory OSPOD/IQRS). 
Mezi jednotlivými setkáními jsou informace o rodině průběžně sdíleny dle předchozí 
domluvy (telefonicky, e-mailem), na setkání mohou být využity zprávy od ostatních 
odborníků (lékaře, psychologa). Jedná se o setkání menšího počtu osob (zpravidla 
do 5 osob), pro něž je dostačující facilitace jedním z odborníků. Ze setkání by měl 
vzniknout pro všechny srozumitelný a  jasný výstup a  pořízen zápis, který je 
následně předán všem zúčastněným stranám. Výhodou těchto setkání je rychlá 
organizace a možnost flexibilně reagovat na aktuální situaci v rodině.

b) �případové setkání facilitované externím, do případu nezaangažo-
vaným facilitátorem 

Tato setkání mají podobu tzv. případových konferencí (definovaných v rámci novely 
OSPOD). Mají stejný záměr jako předchozí forma setkání, nicméně jsou pracovníky 
IQRS využívána či iniciována především v případě existence širší sítě odborníků či 
členů rodiny (celkem 5–12 osob). Tuto metodu volíme zpravidla tehdy, pokud se 
rozhoduje o  závažnějších otázkách v  rodině, je reálné riziko méně objektivního 
vyhodnocení situace či upřednostnění zájmů jen některých stran. Právě pro tyto 
situace je velkou výhodou přizvání emočně nezaangažovaného facilitátora, který 
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má od případu odstup a zajistí profesionální vedení setkání. Případové konference 
jsou také vhodným nástrojem, který může sloužit k umocnění zážitku významného 
úspěchu rodiny a pojmenovat, a ocenit tak důležité momenty spolupráce.

Přínosy profesionálně vedených případových konferencí:
•• zodpovědně vyhodnocujeme spolupráci (objektivní kritéria, konsenzus více stran)

•• nalézáme více variant řešení, nové pohledy a nápady, jak situaci rodiny řešit (víc hlav víc ví)

•• nabízí prostor pro porozumění a společnou řeč (vyjasní se mnohá nepochopení, konflikty)

•• jdeme za stejnými cíli, ladíme spolupráci (vs. protichůdné požadavky na klienta, rodinu)

•• zplnomocňujeme klienta a jeho rodinu (klient spolurozhoduje, navrhuje, vyjadřuje se…)

•• reagujeme na reálné potřeby a možnosti (klienta, rodiny, odborníků)

•• posilujeme důvěru klienta v instituce (transparentní sdílení informací, partnerský přístup)

•• snižujeme riziko ohrožení klienta

•• nejsme v tom sami (rozdělení odpovědností, zapojení více zdrojů podpory)

•• úspora času (vs. sdílení informací mezi rodinou a jednotlivými odborníky zvlášť)

•• zodpovědně rozhodujeme v obtížných otázkách sociálně-právní ochrany dětí	  

V praxi se bohužel setkáváme i s ne zcela profesionální organizací či facilitací přípa-
dových konferencí (PK), které mohou mít negativní dopad na spolupráci s rodinou 
či odborníky. 

Uvádíme zde některé příklady špatné praxe, na které se (ať již z pozice pracov-
níků v rodině či profesionálních organizátorů/facilitátorů) snažíme v praxi upozorňo-
vat, a přispívat tak ke zvyšování kvality vedení PK:
•	 nerealistická a příliš ambiciózní očekávání účastníků PK („PK vše zachrání“)
•	 �neúčast rodiny na PK (vyjma situací, kdy přítomnost rodiny či dítěte může být pro 

ně ohrožující) 
•	 používání pro rodinu nesrozumitelného (příliš odborného) jazyka 
•	 �absence podpůrné sítě (osob) pro klienta na PK (převaha pouze kontrolně zamě-

řených služeb
•	 zorganizování PK pouze za účelem přesvědčit klienta či ho pranýřovat
•	 �zorganizování PK pouze za účelem splnění podmínky pořádat PK (na základě 

nařízení shora), používání PK pouze jako alibi („zorganizovali jsme PK, můžeme 
dát návrh na odebrání dítěte z rodiny…“)

•	 �s vytvořeným akčním plánem se po případové konferenci dále nepracuje, chybí 
koordinace a průběžné vyhodnocování

•	 �zápis z PK je příliš podrobný, s hodnotícími soudy, je dále použit k účelům, o kte-
rých nebyla rodina předem informována (soudní jednání apod.)
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•	 �PK vede facilitátor, který není neutrální, je do případu příliš emočně zaangažo-
vaný

•	 �organizátor a facilitátor (a někdy i zapisovatel) je jedna osoba, dochází k záměně 
rolí, které mohou být navzájem protichůdné a brání profesionálnímu vedení PK

4. �Příklad dobré praxe: uplatňování principů case managementu 
jako efektivního nástroje podpory návratu dětí z ústavní 
výchovy zpět do péče matky

Spolupráce s paní Marií byla zahájena v roce 2012 z iniciativy pracovnice OSPOD, 
která chtěla maminku podpořit při její snaze o navrácení nezletilých dětí z ústavní 
výchovy zpět do své péče. Důvodem odebrání dětí z rodiny bylo vedení rizikového 
života ze strany matky dětí a  zanedbání péče o děti. Pracovnice OSPOD tehdy 
využila nabídky Programu pro rodiny IQ Roma servisu. Do  spolupráce bylo 
postupně zapojeno několik odborníků, zástupců různých institucí:

Odborníci v užší spolupráci: pracovnice OSPOD, zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc (ZDVOP), odborníci zapojení dle aktuálních potřeb rodiny: 
zástupci základní školy, pedagogicko-psychologické poradny, Úřadu práce (odd. 
hmotné nouze pro rodiny s nezaopatřenými dětmi) a SSP, praktický lékař, dětská 
psychiatrická léčebna.

Pracovnice IQRS si společně s pracovnicí OSPOD a paní Marií v průběhu prvních 
setkání a po bližším seznámení se s rodinou a potřebami jejích členů (mapování) 
sestavily společný plán spolupráce, který zahrnoval: hlavní a dílčí cíle spolupráce, 
kroky potřebné k jejich dosažení, tzv. plán B (tj. záložní plán neboli jasné konstato-
vání, co se stane, pokud se dílčí cíle nepodaří do daného termínu naplnit), odpo-
vědnosti za plnění kroků a předběžné termíny dosažení dílčích cílů. Klientce byly 
rovněž více vyjasněny role pracovnic a jednotlivé strany se domluvily na způ-
sobu sdílení informací pro průběžné vyhodnocování spolupráce: o naplňo-
vání dílčích cílů se budou průběžně informovat telefonicky/e-mailem, souhrnné 
vyhodnocení bude probíhat cca jednou za 1,5 měsíce v rámci osobních případo-
vých setkání ve složení klientka – OSPOD – IQRS se zapojením dalších odborníků 
dle aktuálních potřeb (klíčovým partnerem byli v první polovině spolupráce přede-
vším pracovníci ZDVOP, kteří byli v častém kontaktu s nezletilými dětmi paní Marie; 
později školní zařízení).

Hlavním cílem rodiny a odborníků bylo upravení rodinných podmínek tak, aby se 
děti mohly vrátit do bezpečného a neohrožujícího prostředí – dílčími cíli, které byly 
stanoveny postupně v  průběhu spolupráce, bylo nalezení stabilnějšího bydlení 
vhodného pro rodinu s dětmi, zlepšení životosprávy matky (abstinence, péče o své 
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zdraví), osvojení si vhodných výchovných stylů vůči dětem (hranice, systém odměn 
a trestů), adaptace dětí po přestupu na jinou školu, zlepšení školního prospěchu 
dětí, stabilizace finanční situace rodiny (zajištění pravidelně vyplácených sociálních 
dávek, zajištění brigád). U každého cíle byla stanovena tzv. kritéria úspěšnosti pro 
ujasnění přesné podoby cílového stavu a objektivnější vyhodnocování (cíl „vhodné 
bydlení“ byl např. dále definován jako „samostatný pokoj o velikosti min. 1+kk, zaří-
zený dle vzdělávacích potřeb dětí, bez přítomnosti dalších osob“ apod.). Jedním 
z důležitých cílů IQ Roma servisu bylo usnadňování efektivní komunikace mezi 
odborníky tak, aby se např. z důvodu nedostatku informací o rodině, nevyjasně-
ných rolích odborníků či kvůli izolovanému řešení dílčích problémů situace v rodině 
nekomplikovala či dokonce nezhoršovala. Časté vyjasňování pohledů odbor-
níků i rodiny se potvrdilo jako důležitý předpoklad pro úspěšné naplňování cílů 
rodiny a přispívalo k vyjasnění mnohdy zcela zbytečných nedorozumění.

Jeden z příkladů této spolupráce, kdy vyjasnění negativního posudku a odlišného pohledu jed-
notlivých stran vedlo ke konstruktivnímu řešení a v neposlední řadě předešlo unáhlenému hod-
nocení jednání matky:

Matka se snažila více komunikovat se školou, aby se včas dozvěděla její požadavky na práci 
s dětmi, aby věděla, zda není v něčem problém, a aby již nehrozilo, že bude mít špatný „posu-
dek“ v rámci dohledu OSPOD. Informace o dětech se v internátní škole dozvídala vždy od ředi-
tele školy, který jí děti vždy na konci týdne předával. Matka ani klíčová pracovnice Programu pro 
rodiny neměly do té doby od ředitele školy žádné informace o tom, že by byl aktuálně v pří-
stupu matky ke škole v něčem problém. Pracovnice OSPOD si v rámci pravidelného monito-
ringu situace dětí vyžádala zprávu od školy, aby se dozvěděla více o prospěchu a chování dětí. 
Ve zprávě se objevilo také toto vyjádření jedné z učitelek: „Matka se školou nespolupracuje.“ 
Matka dětí se cítila ukřivděná, protože se domnívala, že udělala vše, na  čem se se školou 
původně domluvila. 

Uplatněné principy case managementu v této konkrétní situaci: pracovnice OSPOD při 
přeposlání zprávy ze školy klíčové pracovnici IQRS ihned zmínila, že tato informace o rodiči se 
jí nelíbí (= okamžité předání důležité informace). Klíčová pracovnice promluvila následně 
s klientkou (matkou dětí) a zjistila její pohled na věc (klientka byla zmatená, ředitel školy posledně 
její zájem o děti ocenil). Společně zkontaktovaly školu a situace se tím vyjasnila: klientka je při 
vyzvedávání dětí z internátní školy vždy v kontaktu pouze s ředitelem školy, který ji o chování 
dětí informuje, bohužel však nemá informace od třídní učitelky, se kterou je klientka v kontaktu 
minimálně, protože v čase vyzvedávání dětí na konci týdne již učitelka ve škole není. Běžné 
třídní schůzky v dané škole nerealizují. Klíčová pracovnice se s klientkou a školou následně 
domluvila na novém způsobu předávání informací o dětech a informovala o výsledku jed-
nání pracovnici OSPOD. Informace „matka se školou nespolupracuje“ byla tedy přeložena 
do informace: „Matka získávala informace o dětech doposud pouze od ředitele školy. Je třeba 
se informovat na děti i od jejich třídních učitelek, se kterými si musí domluvit jiný termín setkání.“ 
Lze předpokládat, že věta mohla být původně pochopena tak, že matka dětí „nechce spolupra-
covat“, „informace o dětech jsou jí lhostejné“…	  
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Paní Marie na  konkrétních posunech a  v  nejrůznějších situacích dokládala pro-
měnu původního obrazu „nezodpovědné matky“ a postupně se stávala matkou, 
která je schopná citlivěji vnímat potřeby svých dětí a vede méně rizikový styl života. 
Nakonec překonala i  poslední překážku a  dokázala po  dlouhém snažení nalézt 
bydlení pro sebe a své děti. Jednalo se o komerční ubytovnu, nicméně ubytovnu 
přijatelnou pro pobyt a  výchovu svých dětí. To umožnilo návrat dětí na  základě 
předběžného opatření ze ZDVOP zpět ke své matce. Matka tak (do doby soudního 
jednání o zrušení ústavní výchovy) mohla prokázat, že o děti je schopna pečovat 
i po delší časové období, a že proměna je tedy trvalejšího rázu. 

Soud shodně se stanoviskem OSPOD, ZDVOP a IQ Roma servisu po 1,5roční 
spolupráci s  rodinou nakonec rozhodl ve prospěch rodiny a děti u matky mohly 
zůstat. Spolupráce s  rodinou pokračuje i  nadále, s  novými cíli, nicméně rodina 
zažila jeden velký úspěch, na kterém se do velké míry podílela, a může být na něj 
tedy patřičně hrdá.

Co přispělo k úspěšnému naplnění cílů spolupráce v této konkrétní 
spolupráci? 
Ze strany rodiny – silná motivace matky opět pečovat o své děti, její trpělivost, 
aktivní přístup a ochota učit se novým věcem. 
Ze strany odborníků
•	 �vstřícný a partnerský přístup, přijetí předpokladu, že spolupráce může být pro 

všechny strany spíše přínosem než ohrožením (kompetencí, konkurence), trpě-
livé vyjasňování stanovisek či odlišných pohledů jednotlivých stran (vs. před-
běžné závěry).

•	 �důvěra odborníků v potenciál rodiny a schopnost rodinu oceňovat, transparentní 
jednání vůči klientovi.

•	 �využívání zdrojů, které rodinu z dlouhodobého hlediska začleňují do společnosti.
•	 �uplatňování nástrojů case managementu v praxi (stanovení a průběžné revize 

plánu, sdílení informací, společné vyhodnocování úspěšnosti spolupráce 
na základě objektivnějších kritérií v rámci případových setkání), užší koordinace 
služeb. 

•	 postupování dle legislativy (novela SPOD – standardy kvality apod.). 

Co naopak návratu dětí do rodiny bránilo? 
•	 �stále ještě upřednostňování řešení dílčích problémů v rodině izolovaným a vzá-

jemně nepropojeným způsobem ze strany některých zástupců institucí, zamě-
ření se na řešení problémů pouze z krátkodobého hlediska (vs. uplatňování prin-
cipů koordinované spolupráce zaměřené na  komplexní a  z  dlouhodobého 
horizontu efektivnější řešení situace rodiny). 
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•	 �obranný postoj některých odborníků (zástupců institucí) vůči transparentnímu 
jednání před klientem, vnímání podnětů ke zlepšení kvality služeb jako zpochyb-
ňování autority odborníka.

•	 �nepružnost vyplácení dávek hmotné nouze ze strany některých pracovníků ÚP 
(ohrožení stability bydlení, tzn. pobytu dětí v rodině v důsledku zpoždění výplaty 
dávek), absence standardů kvality sociálních pracovníků či jejich dodržování 
v některých institucích.

•	 �absence dostupného stabilního a  důstojného bydlení (obecního, azylového či 
soukromého bydlení) – vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o rodinu romského 
původu potýkající se s diskriminací na soukromém trhu s byty, matku samoživi-
telku s omezenými příjmy, matku, jejíž děti nebyly soudně svěřeny do její péče, 
a nemohla jí tak být do doby vydání předběžného opatření přijata žádost o azy-
lové bydlení pro matky s dětmi.

5. Rizika spolupráce
Některé instituce jsou zvyklé řešit vzniklý problém pouze ze svého užšího a izolo-
vaného pohledu, nikoliv v souvislostech, v celém kontextu a z dlouhodobého hle-
diska (tzn. je někdy nízká motivace institucí spolupracovat na daném případu, klient 
se propadá v sociálním systému), vnímání spoluodpovědnosti ze strany některých 
odborníků/institucí za  sociální začlenění klienta je velmi nízké („My jen řešíme… 
Tohle už nespadá pod nás, to by měli řešit jiní…“). 

Odborníci neuplatňují standardy kvality v  běžné praxi, neprofesionální přístup 
k podnětům týkajícím se kvality služby (obranný postoj, absence individuálního plá-
nování, prevence před diskriminací klientů apod.). 

Některé instituce jsou zvyklé řešit případ klienta bez něho, netransparentním 
a méně partnerským způsobem vůči klientovi (tzn. nezkompetentňují klienta, klient 
nemá důvěru v instituci). 

6. Shrnutí specifik dobré praxe
Specifika dobré praxe spočívají v tom, že pracovníci jsou schopni řešit problémy 
rodiny komplexně. Služby poskytované klientům se nedublují a zároveň na kli-
enty není vyvíjen zbytečný tlak, jenž pramení někdy z protichůdných požadavků 
odborníků, kteří s rodinou pracují. Vzájemné sdílení informací mezi odborníky navíc 
přispívá k předcházení případnému nedorozumění, které může vést k méně objek-
tivnímu vyhodnocování situace klienta. S  rodinou je možno pracovat intenzivně, 
motivovat ji ke změně její životní situace.

Case management zároveň přináší pozitiva i samotným pracovníkům, kteří koor-
dinovanou spoluprací s ostatními odborníky mohou efektivně pracovat na klientově 
problému.
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 Dobrá praxe VI.

Pracovní skupina při radě statutárního  
města Liberec

Člověk v tísni, o. p. s. – pobočka Liberec
Lukáš Průcha

1. �Stručný popis lokality a situace cílové skupiny v podmínkách 
organizace 
Pracovní skupina vznikla z podnětu NNO (Člověk v tísni), nicméně hlavním iniciáto-

rem vzniku byl zastupitel města pan Václavík. Skupina vznikla jako reakce na exis-
tenci problematické lokality v Liberci – problematické ve smyslu neutěšeného stavu 
bydlení v jedné z největších ubytoven v Liberci. V Liberci je oblast sociálního bydlení 
nedostatečná, což si uvědomovali i členové skupiny. Skupina byla sestavena tak, aby 
obsáhla široký záběr oblasti bydlení. Cílovou skupinou organizace jsou osoby žijící 
na okraji společnosti, což s sebou nese i nevyhovující způsob bydlení.

2. Účastníci a spolupráce s dalšími subjekty 
Členy pracovní skupiny jsou zástupci NNO, a to Barbora Šolková (SocioFactor), Robert 
Práde (Návrat), Lukáš Průcha (Člověk v tísni), zástupci vedení města MUDr. Kateřina 
Absolonová (zastupitelka) a PhDr. David Václavík (radní) a ředitel městské policie Ladi-
slav Krajčík. Pracovní skupina využívá informací získaných od vedení města a úředníků 
magistrátu. Tam je spolupráce navázána s OSPOD a náměstkem primátorky. Role 
OSPOD je spíše informačního charakteru, kdy podávají informace statistického cha-
rakteru, tedy s kolika klienty spolupracují, v jakých lokalitách. Setkání pracovní skupiny 
nejsou určena klientům. Pracovní skupina si stanovila za úkol měnit prostředí, ve kte-
rém klienti žijí, a nikoliv jednotlivé klientské příběhy. 

3. Formy spolupráce 
Pracovní skupina funguje od  prosince roku 2012. Její vznik iniciovali zástupci 
NNO, nicméně koordinoval ho radní města pan Václavík, který se také ujal role 
koordinátora skupiny. Pracovní skupina se schází nepravidelně cca jednou za 2 
měsíce, dle potřeby i častěji. Prozatím se zabývá jedním tématem. To, kam se 
bude toto téma ubírat, je kolektivní práce. Hlavními iniciátory změn jsou radní 
města a  zástupci NNO. Při setkáních pracovní skupiny probíhá diskuse všech 
členů s  následným rozdělením úkolů. Při zpracování úkolů hojně využíváme 
e-mailovou komunikaci.
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4. Dosavadní výsledky 
Výsledkem setkávání jsou prozatím dvě zprávy, které byly představeny zastupitel-
stvu města. Jedna zpráva mapuje stav bydlení obyvatel, kteří nemají stálé bydlení 
(domov), zejména se týká dlouhodobého bydlení na  ubytovnách. Druhá zpráva 
obsahuje konkrétní úkoly pro náměstka primátorky, potažmo pro úředníky Magist-
rátu města Liberec. Tyto úkoly se týkají probíraných témat, po jejich splnění bude 
činnost pracovní skupiny pokračovat a na plnění těchto úkolů naváže. První zpráva 
byla spíše informačního charakteru a  jejím cílem bylo na  problém upozornit. 
Ve druhé zprávě jsme se věnovali rozpracování jednotlivých lokalit a pojmenovali 
jsme ty problematické z nich. Příkladem úkolů, které byly zadány, je příprava pro-
stupného bydlení pro obyvatele města nebo zajištění provozu ubytovny pro rodiny 
a ženy. Tato ubytovna by měla mít charakter sociální služby.

5. Udržitelnost pozitivních výsledků a přenositelnost
Přenositelnost této formy spolupráce závisí na osobním nasazení a ochotě radních 
a  zastupitelů. Hlavním přínosem je přímá komunikace aktérů pracovní skupiny 
a  vedení města. Zastupitelé města se tak mohou lépe dozvědět o problémech, 
které řeší část obyvatel Liberce. Podobná setkání se mohou konat i v dalších měs-
tech. Udržitelnost výsledků umocňuje to, že v  pracovní skupině je radní města, 
který se snaží svými názory ovlivnit ostatní politiky ve vedení města. 

6. Mimořádné a další výdaje/vklady, které dobrá praxe vyžaduje
Setkávání pracovní skupiny není finančně náročné. Setkání se koná v  pracovní 
době aktérů. Zavedení nápadů a  doporučení pracovní skupiny s  sebou určité 
finanční výdaje nese, nicméně ty jsou v souladu s rozpočtem města. 

7. Rizika spolupráce
Členové pracovní skupiny se setkávají dobrovolně, takže činnost stojí na jejich nad-
šení. Dalším rizikem je osobní angažovanost jednotlivých členů skupiny. Při změně 
personálního obsazení skupiny není zajištěno její fungování. Změna může nastat 
odchodem úředníka, volbami, změnou ve vedení organizace.  

8. Pojmenování specifik dobré praxe 
Spolupráce je založena na  vzájemném respektu. Členové pracovní skupiny se 
navzájem podporují v  nápadech, věcně je hodnotí a  pracují s  jednotným cílem. 
Důležité je, že ve skupině jsou zastupitelka i radní. Pracovní skupina se snaží pozi-
tivně ovlivnit život ve městě.
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 Dobrá praxe VII.

Spolupráce s koordinátorem pro integraci

Člověk v tísni, o. p. s. – pobočka Ústí nad Labem
Bc. Radka Kunešová

1. Stručná historie vzniku pracovní pozice 
Vznik pracovní pozice koordinátor pro integraci (dále jen KI) byl součástí strategie 

Akčního plánu sociálního začleňování, který vznikl v době působení Agentury pro 
sociální začleňování v  Ústí nad Labem v  průběhu roku 2012. Tento plán nebyl 
zastupitelstvem města Ústí nad Labem schválen, avšak Člověk v tísni, o. p. s. (dále 
jen ČvT), vznik této pracovní pozice dále doporučoval. V roce 2013 byla pracovní 
pozice skutečně vytvořena a  naše organizace byla vedením města vyzvána 
k vymezení orientační náplně práce koordinátora pro integraci.

2. �Stručný popis lokality a situace cílové skupiny v podmínkách 
organizace 

Územně jsou služby ústecké pobočky ČvT zaměřeny na  lokality Předlice, Mojžíř, 
Krásné Březno, Neštěmice. Dále jsou služby poskytovány bez ohledu na bydliště 
(Vaňov, Střekov, centrum). Některé lokality tvoří staré zástavby, jinde se jedná 
o panelová sídliště. 

Tři lokality se nacházejí na okraji města (Předlice, Mojžíř, Vaňov). Zde vnímáme 
jako nejmarkantnější problémy nízkou dostupnost služeb, špatnou občanskou 
vybavenost, to, že zde není vytvářen a udržován téměř žádný veřejný prostor, dro-
govou problematiku, vysokou míru nezaměstnanosti. Nejčastěji jsou tématem 
schůzek s koordinátorem pro integraci lokality Předlice a Mojžíř. 

Cílová skupina osob, kterým je poskytována sociálně aktivizační 
služba pro rodiny s dětmi:  
•	 �Sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením ohrožené rodiny s  nezletilým 

dítětem/dětmi, které splňují uvedené podmínky: rodiny žijící v Ústí nad Labem, 
rodiny, které se nacházejí v nepříznivé životní či sociální situaci, rodiny, které mají 
obtíže při výchově dětí, hospodaření s  rodinným rozpočtem, vedením domác-
nosti…, rodiny, které neznají všechna svá práva a povinnosti, nemají dostatek 
informací, možností a komunikačních dovedností nezbytných pro řešení svého 
problému vlastními silami, rodiny, které chtějí svůj problém řešit. 
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•	 �Sociálně vyloučené rodiny ve  vztahu k  naší cílové skupině jsou ty, které 
„nedosáhnou“ na běžně dostupné služby, protože o nich nevědí nebo je neumějí 
využívat, a splňují další kritéria sociálního vyloučení (nezaměstnanost, závislost 
na dávkách, nízký nebo žádný příjem, malá sociální mobilita, obtíže při kontaktu 
s institucemi). 

•	 �Rodiny ohrožené sociálním vyloučením ve vztahu k naší cílové skupině jsou 
ty, kterým by neposkytnutím pomoci hrozilo sociální vyloučení a  neumějí si 
pomoci samy, protože nejsou schopny „dosáhnout“ na běžně dostupné služby, 
jelikož o nich nevědí nebo je neumějí využívat.

Cílová skupina osob, kterým je poskytována služba Terénní 
programy: 
•	 �Osoby starší 17 let, které se nacházejí v  nepříznivé životní situaci. Za  osobu 

v nepříznivé životní situaci se považuje osoba, která vykazuje některé z uvede-
ných charakteristik: bydliště v  sociálně vyloučené lokalitě, dlouhodobá neza-
městnanost, nízká uplatnitelnost na trhu práce, předluženost, funkční negramot-
nost, omezená funkční gramotnost, problémy s  výchovou dětí, problémy se 
zvládáním rodinného rozpočtu, etiketizace od  okolí s  dopadem na  vztahy, 
nefunkční nebo neexistující sociální síť, chybí zdroje na  řešení potíží, závislost 
na sociálních transferech, sociálně patologické jevy v rodině, nízké vzdělání. 

3. Pracovní skupina a další spolupracující jedinci
Stabilními účastníky pracovní skupiny jsou pracovníci o. p. s. Člověk v tísni a koor-
dinátor pro integraci. Na  setkáních jsou ale zároveň vítáni klienti a  aktivní lidé 
z lokalit. 

V rámci konzultací s klienty jim nabízíme možnost setkat se s koordinátorem pro 
integraci. Je na každém klientovi, zda se setkání zúčastní, popř. individuálně navštíví 
KI v  jeho kanceláři. Osobní návštěvu v kanceláři KI můžeme zprostředkovat, ale 
nezjišťujeme, zda se klient s KI sešel.

Účast klientů je ale minimální, většinou jsme pomyslným tlumočníkem my. Z naší 
strany je prioritou zprostředkovat kontakt mezi lidmi z  lokalit a  KI, ne účast 
na setkání. To se zatím povedlo u sdružení Klub – Sportu, Zdraví a Naděje (klub-s-
zan.webnode.cz). O setkání s KI měli zájem mladí lidé, kteří navštěvují nízkoprahové 
zařízení pro děti a mládež Mixér. Ti se za naší účasti s KI scházeli a řešili bezpeč-
nost v lokalitě. 

4. Formy spolupráce
Spolupráce je iniciována vzájemně. Členové pracovní skupiny mají rovnoprávné 
postavení, není určena hierarchie. Skupina se setkává dle potřeby a setkání probí-

68

Manuál dobrých praxí



hají v prostorách organizace ČvT. Témata na setkání přinášejí všichni zúčastnění. 
Způsob spolupráce se odvíjí od závažnosti tématu.

Za o. p. s. Člověk v tísni (www.clovekvtisni.cz/usti) se s koordinátorem pro integraci 
setkávají v  různé sestavě koordinátorky služeb, terénní sociální pracovnice, ředitel 
pobočky, projektový manažer. Ze strany ČvT jsou koordinátorovi pro integraci předá-
vány informace z terénu (např. monitoring havarijních objektů – obydlených i neobyd-
lených, monitoring a  řešení černých skládek, dopady platné legislativy na  cílovou 
skupinu, prostupné bydlení) a jsou mu tlumočeny také podněty od samotných klientů 
(drogová problematika, veřejný prostor v lokalitě, bezpečnost).

Koordinátor pro integraci vnáší na setkání své zkušenosti z praxe, hledá způsob, 
jak problémy a podněty řešit (úřady obecně reagují vysvětlením, proč daný podnět 
řešit nemohou), své domněnky opírá o platnou legislativu, o judikaturu Ústavního 
soudu, sám se institucí dotazuje na kroky, které v daných případech vykonaly nebo 
zamýšlejí vykonat, upozorňuje instituce na možná rizika při neřešení problému.  

V příloze je uveden návrh pracovní náplně koordinátora pro integraci.
Koordinátor pro integraci se nesetkává pouze s  naší organizací, může oslovit 

nebo může být osloven kýmkoliv. KI se mimo jiné účastní koordinačních skupin, 
kde má možnost vyslechnout problémy a postřehy místních NNO (týkající se např. 
problematiky drog, osob ohrožených sociálním vyloučením, osob nacházejících se 
v krizi a nouzi, dětí a mládeže).

5. Dosavadní výsledky
Společným zájmem je zlepšení kvality života v lokalitách.   
Za rok spolupráce se konkrétně podařilo:
•	 �úklid černé skládky na pozemku ve vlastnictví města Ústí nad Labem, v rámci 

možností došlo k  zabezpečení pozemku (ačkoliv zákon říká, že skládku musí 
odstranit její původce, jímž město nebylo).

•	 �zasazení se o zrušení pokynu Úřadu práce č. 19/2013, který pojednával o posu-
zování platnosti nájemní smlouvy pro potřeby dávek hmotné nouze, doplatku 
na bydlení a státní sociální podpory, příspěvku na bydlení v souvislosti s nájem-
ním vztahem k nemovitosti, na kterou je uvalena exekuce. 

•	 �společná podpora sdružení Klub – Sportu, Zdraví a Naděje. Projektový manažer 
Člověka v tísni a koordinátor pro integraci pomohli získat finanční prostředky pro 
volnočasové aktivity (na pronájem klubovny a  tělocvičny v ZŠ Předlice, nákup 
vybavení pro volnočasové aktivity). Ze strany pracovníků ČvT dobrovolná pomoc 
Klubu – SZAN při větších akcích (např. při pořádání dětského dne), možnost pro 
Klub – SZAN připravit vlastní aktivity v rámci akcí, které pořádá ČvT (akce Peršo 
Majos v Předlicích). 
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Dlouhodobě se zaměřujeme na témata a hledáme postupy, které povedou ku 
prospěchu klientů.  Zásadní témata jsou nekvalitní bydlení a nezaměstnanost. 

V oblasti bydlení se společně angažujeme a  zasazujeme o vytvoření systému 
sociálního/prostupného bydlení. ČvT navrhl koncepci prostupného bydlení, oslo-
vená obec ji odmítla. Koordinátor pro integraci koncepci podporoval; přestože 
nebyla realizována, došlo alespoň k posunu – město Ústí nad Labem koupilo pane-
lový dům, který bude určen pro mladé sociálně slabé rodiny nebo seniory.

Monitorujeme neobydlené havarijní objekty. Od prosince 2013 jsme zmapovali 
centrální Předlice. Chceme tím upozornit na nebezpečí a rizika, která hrozí. Doku-
ment shrnující výsledky mapování2 je distribuován pracovníkům Magistrátu města 
Ústí nad Labem, koordinátor pro integraci by rád dále spolupracoval a zapojil se 
do mapování havarijních objektů v Ústí nad Labem. 

Pracovníci upozorňují formou písemných podnětů stavební odbor, odbor sociál-
ních věcí a  Krajskou hygienickou stanici Ústeckého kraje na  špatný technický 
a  hygienický stav některých obydlených objektů (Vaňov, Předlice). Narážíme 
na nečinnost odborů, kterým vstup a šetření neumožňují zákony. Společně s koor-
dinátorem pro integraci hledáme způsob, jak zastavit majitelům takových objektů 
jejich výnosné podnikání s ubytováním. 

Snažíme se motivovat obce k vytváření pracovních míst k realizaci veřejně pro-
spěšných prací (VPP). O VPP je v lokalitách zájem, obce však tento nástroj aktivní 
politiky plně nevyužívají. 

6. Rizika spolupráce 
Zrušení pracovního místa koordinátora pro integraci by mohlo vést k úpadku zájmu 
o problematiku a hledání řešení sociálně vyloučených lokalit ze strany města. 

7. Shrnutí specifik dobré praxe
Realizace koncepční a  rozvojové činnosti (jak je popsána v  náplni práce KI). 
Zejména zajištění a realizace koncepčních, metodických a koordinačních činností 
uskutečňovaných městem ve prospěch osob i skupin osob ohrožených sociálním 
vyloučením, zpracování koncepčních materiálů a  návrhů politiky města ve  pro-
spěch osob ohrožených sociálním vyloučením.  

2  Http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/havarijni-objekty-predlice?src=206.
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Příloha
1. Návrh náplně práce koordinátora pro integraci

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami
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 Dobrá praxe VIII.

Tematické skupiny poskytovatelů sociálně 
aktivizačních služeb v Ostravě zaměřené 
na kvalitu sociální práce: „Nestandardně 
o standardech“

Sdružení sociálních asistentů, o. s.
Mgr. Dana Nedělníková, Ph.D.

1. Popis kontextu
Statutární město Ostrava se 304 tis. (2014) obyvateli je třetím největším městem 

České republiky. Rok 1991 byl posledním, kdy Ostrava vykazovala ještě celkový 
přírůstek obyvatel, od roku 1992 počet obyvatel konstantně klesá. Tento úbytek 
způsobuje především pasivní migrační saldo. V průběhu posledních deseti let se 
počet obyvatel snížil o více než 14 tisíc. Na území města je popsáno 14 vylouče-
ných lokalit, ve kterých žije podle odhadů téměř 6 tisíc Romů, z cca 15–20 tisíc, 
podle jiných studií však až 40 tisíc ve městě celkem.3

3  Gavenda, Homolová, Karásek (2011).

obr. č. 1. Vyloučené lokality v Ostravě (Gavenda, Homolová, Karásek, 2011)
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Město Ostrava patří k územním jednotkám, pro které je charakteristická nižší míra 
vzdělanosti. Index vzdělanosti zde dosahuje hodnoty pouze 48,46 %. Nezaměst-
nanost v Ostravě činí téměř 12 % (2014). Mezi registrovanými uchazeči o zaměst-
nání jsou dlouhodobě nejpočetnější skupinou občané se středním odborným vzdě-
láním bez maturity – na ostravské nezaměstnanosti se stabilně podílí více než 40 %. 
Spolu s  těmi, kdo získali pouze základní vzdělání, pak tvoří téměř 80% podíl 
na nezaměstnanosti a tato hodnota se dále postupně zvyšuje.

Ostrava má jeden z nejvyšších indexů kriminality, s vysokým počtem trestných činů 
krádeže, vloupání, narůstá i počet úmyslných ublížení na zdraví a projevů agresivity 
pachatelů pod vlivem návykových a omamných psychotropních látek. Počet trest-
ných činů ve městě je vyšší, než je tomu v nadpoloviční většině hodnot za celý kraj.

Okres Ostrava z hlediska míry ohrožení dětí, mládeže a rodin dosahuje 5. nejhor-
šího výsledku v  České republice,4 počet případů evidovaných orgány sociálně-
-právní ochrany dětí (dále jen OSPOD) byl v r. 2013 celkem 23 998, z toho 11 450 
živých případů na  cca 110 úvazků sociálních pracovníků. Počet živých případů 
na  jednoho pracovníka je cca 95. K nepříznivým sociálním situacím ohrožujícím 
nezletilé děti nejčastěji patří závažné rodičovské spory a zanedbávání. Poměrně 
velkou část agendy OSPOD tvoří náhradní rodinná péče, statutární město Ostrava 
eviduje cca 400 pěstounů, kteří pečují přibližně o 500 dětí. 

4  SocioFactor (2014),
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Z hlediska vybavenosti sociálními službami je situace v  republikovém srovnání 
v Ostravě relativně dobrá, na území města je poskytováno celkem cca 180 sociál-
ních služeb, 15 sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi poskytlo v r. 2012 
služby celkem 2548 klientům.5 

2. �Pracovní skupina poskytovatelů sociálně aktivizační služby pro 
rodiny s dětmi (dále jen SAS)

Pracovní setkání orientovaná na  zvyšování kvality sociální práce vznikala velmi 
spontánně a postupem času rozšiřovala své zaměření. Počátky těchto setkávání se 
datují do jara 2009. V tom čase se při zajištění veřejné zakázky Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje v rámci projektu „Podpora a rozvoj služeb sociální pre-
vence v Moravskoslezském kraji“ setkalo pět poskytovatelů SAS. Cílem individuál-
ního projektu krajského úřadu v rámci OPLZZ opatření 3.1 bylo zajištění 12 sociál-
ních služeb v regionech Bruntálsko, Frýdecko-Místecko, Karvinsko, Novojičínsko, 
Opavsko, Ostravsko a Třinecko.  

Účelem jedné z veřejných zakázek v  tomto projektu bylo zajištění poskytování 
„sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi rodině s dítětem, u kterého je jeho 
vývoj ohrožen v důsledku dopadů dlouhodobě krizové sociální situace, kterou jeho 
rodiče nedokážou sami bez pomoci překonat, a u kterého existují další rizika ohro-
žení jeho vývoje“. Oblastí působnosti byl region Ostravsko – Ostrava, Vratimov 
a Bohumín. 

Individuální projekt pro region Ostravsko spojil dohromady o. s. Vzájemné soužití: 
Tým Hnízdo – Čiriklano Kher jako generálního dodavatele a čtyři subdodavatele – 
Slezskou diakonii, Sociální asistenci Ostrava, Bohumín; Pobočku Fondu ohrože-
ných dětí (FOD) a Mediační centrum Ostrava, Centrum náhradní rodinné péče FOD 
Ostrava; Centrum sociálních služeb Ostrava a Sdružení sociálních asistentů. V té 
době se jednalo o  již etablované poskytovatele služeb pro rodiny s dětmi z  řad 
nestátních neziskových organizací, s  výjimkou Centra sociálních služeb, které 
v tom čase bylo příspěvkovou organizací města.

Projekt měl umožnit nastavení systémového poskytování sociálních služeb 
(zejména služeb sociální prevence) pro vymezené cílové skupiny, ale diskusní sku-
piny zaměřené na rozvoj kvality nebyly jeho součástí, přesněji: vznikly z přirozeného 
zájmu pracovníků služeb, nikoli jako klíčová aktivita vyžádaná indikátory projektu. 

Potřeba společných setkání se zpočátku odvíjela od nastavení vykazování údajů 
a  obecně vyrovnání se s  požadavky administrace individuálního projektu, tedy 

5  PROCES – Centrum pro rozvoj obcí a regionů (2013).
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spíše z projektových schůzek iniciovaných generálním dodavatelem. Postupně se 
na setkáních stávala tématem i otázka standardů kvality sociálních služeb, jejichž 
úpravu si u poskytovatelů některé nároky individuálního projektu vynutily. Zástupci 
služeb se v té době rozhodli uspořádat k tématu samostatnou, spíše metodickou 
schůzku ve 2. pololetí roku 2009. Následně se v letech 2009 až 2011 ze spo-
lečné iniciativy uskutečnilo 19 kulatých stolů v relativně stálé skupině posky-
tovatelů SAS, s maximem schůzek v roce 2011. 
Každé setkání bylo zaměřeno na  konkrétní 
téma, o  němž byla vedena řízená diskuse; 
některá témata si vyžádala jedno setkání, jiná 
byla rozložena do 2 kulatých stolů. Setkávalo se 
na  nich 7–12 zástupců poskytovatelů služeb. 
Cyklus kulatých stolů poskytovatelé hned 
v  počátcích nazvali „Nestandardně o  stan-
dardech“, později ale rozšířili svou pozornost 
na  realizaci sociální práce jako takové, která 
standardy kvality dalece přesahuje.
Tématem kulatých stolů postupně bylo: 
•	 Jednání se zájemci o službu
•	 Profesní rozvoj
•	 Ochrana osobních údajů
•	 Dilemata a střety zájmů v SAS
•	 �Rizikové situace v terénu, havarijní a nouzové situace
•	 Individuální plánování v SAS
•	 Smlouvy o poskytování sociální služby
•	 Inspekce kvality sociálních služeb
•	 Oddělení sociálně-právní ochrany dětí a SAS u pověřených osob
•	 Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí
•	 Novela zákona o sociálních službách
•	 Spolupráce NNO s dalšími subjekty (policie, soudy aj.)
•	 Spolupráce s orgány SPOD
•	 Návaznost služeb
•	 Případové konference

V  mnoha tématech se v  diskusích vracely nevyjasněné otázky sociálně-právní 
ochrany dětí, a to jak ve smyslu spolupráce s jejími orgány, tak ve smyslu dvojrole 
poskytovatele SAS a výkonu pověřené osoby k sociálně-právní ochraně dětí.6 Na toto 

6  Všichni účastníci byli současně pověřenými osobami.
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téma reagovaly dva samostatné projekty realizované Fondem ohrožených dětí a Vzá-
jemným soužitím, které probíhaly paralelně, zahrnovaly diskusní setkání poskytova-
telů služeb a pracovníků SPOD a staly se součástí dalšího vývoje kulatých stolů.

3. Forma interorganizační spolupráce na kulatých stolech
Koordinace účastníků i volba témat vyplývaly vždy z dohody. 

Cílem kulatých stolů bylo:
- společně:
•	 �hledat odpovědi na otázky k tématům, která byla účastníky vnímána jako obtížná 

či dilematická, u nichž vnímali informační deficit; 
•	 �sdílet myšlenky o kvalitě sociální práce, kriticky reflektovat vnější vlivy a pomoci 

si navzájem vyrovnávat se s nimi informačně i kolegiální podporou;
- každý pro sebe:
•	 zlepšit svou informovanost o druhých službách;
•	 �formulovat závěry pro úpravu (nastavení) koncepce vlastní sociální služby včetně 

standardů kvality.

Prostředky využívané k dosažení cílů:
•	 popisy vlastního nastavení služby v projednávané oblasti,
•	 poskytování a přijímání zpětných vazeb,
•	 doplňující dotazování,
•	 výměna nápadů,
•	 �informační bloky o  tématech (zkušenosti, právní předpisy atd.), v nichž nemají 

všichni stejnou znalost,
•	 brainstorming,
•	 vytváření scénářů,
•	 systematizace poznatků a další,

a to formou:
•	 řízené diskuse,
•	 facilitované diskuse.

Účelem setkávání zástupců poskytovatelů nebylo „slaďování“ koncepce sociálních 
služeb, nevznikaly jednotící výstupy, organizace si automaticky nezpřístupňovaly své 
vnitřní směrnice a standardy kvality. Diskusní skupina tak sloužila zejména jako gene-
rátor myšlenek a nových pohledů na řešení problémů spojených s poskytováním soci-
álních služeb, jako rezonanční deska a  jako zdroj zpětné vazby. Tyto zpětné vazby 
nepřicházely jako „oponentura“ nebo kritika nastavení služby ostatních, ale spíše jako 
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dotazy na ošetření možných problémových situací, jako inspirace ve vysvětlení vlast-
ního odlišného nastavení, jako informace o situacích, které se udály u jiného poskyto-
vatele a ovlivnily jeho perspektivu. Standardy kvality sociálních služeb byly poskytova-
teli v  některých kritériích do  značné míry vnímány jako příprava na  události, které 
v praxi nenastaly, a proto bylo sdílení různých zkušeností (co nastalo jinde) užitečné. 
Velmi často využívanou metodou bylo v tomto směru vytváření scénářů, které posky-
tovatelům společně pomáhaly rozvíjet představu situace (například rizikové, dilema-
tické apod.) a hledat na ni svou vlastní organizační odpověď.

4. Koordinace pracovních setkání
Koordinační roli si zástupci poskytovatelů předávali mezi sebou navzájem. Každé 
společné setkání bylo v závěru věnováno výběru následujícího tématu a zpočátku 
i volbě organizátora (poskytovatele), který kulatý stůl zajišťoval od pozvánek přes 
moderaci vlastním pracovníkem po zajištění prostor, občerstvení atd. Později byla 
organizační stránka (pozvánky, prostory) oddělena od zajištění osoby moderátora, 
který přijímal příspěvky do diskuse, tak, aby téma moderoval ten pracovník, kte-
rému bylo bližší. Moderující člen diskusní skupiny také zajišťoval účast hostů, kteří 
byli postupně zváni na  kulaté stoly, jednalo se zejména o  pracovníky krajského 
úřadu a obecních orgánů sociálně-právní ochrany dětí.

Osvědčené podmínky pro fungování diskusní skupiny:
•	 �bezpečné a nekonkurenční prostředí: při realizaci diskusních skupin nekon-

kurenční prostředí silně podporoval výhled víceletého financování všech zúčast-
něných služeb s předem daným rozdělením zdrojů mezi organizace (při splnění 
všem známých podmínek). Prostředí s nízkou mírou soutěživosti rovněž vytvářelo 
takové nastavení skupiny, které nevyvíjelo žádný tlak na  vzájemné hodnocení 
výstupů. Bylo zcela na  poskytovatelích, jak s  obsahem kulatých stolů naloží 
a zda výstupy zohlední, či ne. Organizace zůstávaly v průběhu spolupráce zcela 
autonomní, generální dodavatel byl na  větší části setkání účasten, a  to jako 
řadový účastník, který nijak nevyužíval své role. Postavení všech zástupců bylo 
zcela rovnocenné, bez ohledu na velikost organizace či jiná kritéria;

•	 �fáze práce na  nastavení či přenastavení sociální služby: poskytovatelé 
měli v době realizace série kulatých stolů za sebou 2–3letou zkušenost s tím, jak 
se již „usazené“ nastavení služby v jejich praxi osvědčuje a kde jsou jeho slabší 
místa. Skupiny tak nebyly prostředím společného tápání a orientace, ale spíše 
zpřesňování, rozvíjení citlivosti k různým perspektivám, laděním služeb na měnící 
se legislativní podmínky.  Očekávanými legislativními změnami se diskusní sku-
piny zabývaly ještě před účinností novel a věnovaly jim samostatná setkání; 

•	 �podpora vedení služeb: pravidelnější a aktivnější účast vykazovaly ty organi-
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zace, které do  diskusních skupin vysílaly stále stejné pracovníky, zejména ty, 
kteří byli odpovědní za tvorbu a rozvoj standardů kvality a podíleli se na profes-
ním rozvoji ostatních kolegů ve službě. Nákladem zaměstnavatelů byl pracovní 
čas organizaci zastupujících pracovníků, a bylo tedy potřeba, aby tito účastníci 
z kulatých stolů do mateřských organizací něco přinášeli. V opačném případě 
nemohl zaměstnavatel hodnotit tyto náklady jako efektivní;

•	 �osoba koordinátora/facilitátora se na diskusních setkáních ukazovala jako 
nezbytná. Skupina občas uvázla v konstatováních nepříznivého stavu a špatných 
legislativních podmínek, ve sdílení nejistot, v příliš rozsáhlém vnímání spojitostí 
a potřebovala, aby ji někdo vracel zpět k tématu, držel strukturu setkání a vedl 
k  formulaci závěrů. Na  osobě koordinátora záviselo také úvodní ohraničení 
tématu, protože zpravidla kulatý stůl uváděl vlastním vstupem;

•	 �skupina jako místo kritické reflexe: vnitřní nastavení účastníků diskusní sku-
piny příliš nepodporovalo strategii automatického přejímání vydaných metodic-
kých doporučení a obecných textů ke standardům kvality. Jejich funkčnost a uži-
tečnost pro praxi byly podrobovány kritické reflexi, která jednak vedla k tomu, že 
oblasti úprav (legislativou, stanovisky příslušných orgánů apod.), které poskyto-
vatelé shledali jako neužitečné či přímo škodlivé pro realizaci sociální práce 
a zatěžující pro klienty, byly dále komunikovány po liniích jednotlivých organizací 
(vlastní komunikační kanály, střešní organizace) např. v připomínkových řízeních 
či při jiných příležitostech. Současně kritické myšlení vztažené k praxi poskyto-
vatelů pomáhalo účastníkům aktivně se vyrovnávat se změnami, minimalizovat 
dopady nepříznivých podmínek na své služby, odolávat případným manipulacím, 
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konstruktivně spolupracovat, respektovat přitom odlišné názory, zkušenosti 
a v neposlední řadě sdílet zájem a zodpovědnost ve vztahu k profesi, klientům 
i sobě navzájem.

5. Vývoj pracovní skupiny
Přestože žádné nastavení sociální služby není neměnné – služba se v  průběhu 
času přizpůsobuje novým souvislostem, učí se z chyb a z dilemat, před které ji její 
praxe staví, po více než dvou letech se většina témat pro tuto platformu do značné 
míry vyčerpala. Klíčovou otázkou, k níž se poskytovatelé SAS neustále vraceli, byla 
sociálně-právní ochrana dětí a její rozporuplný vztah k ideovému základu sociálních 
služeb. Dále to byly vztahy s orgány SPOD a jejich mnohdy nerealistická očekávání 
vztahující se k sociálním službám. Poskytovatelé SAS od začátku účinnosti zákona 
o sociálních službách individuálně vyjednávali a vysvětlovali limity sociálních slu-
žeb, OSPOD obhajovaly své požadavky v kontextu limitovaných kapacit a z per-
spektivy potřeb své agendy. Potřebu setkávat se a vyjasňovat si podmínky spolu-
práce vnímaly také některé ostravské OSPOD. Velmi angažovaně přistupoval 
ke komunikaci s poskytovateli sociálních služeb zejména OSPOD Magistrátu města 
Ostravy, který byl aktivním účastníkem i iniciátorem řady kroků. Na potřeby nasta-
vení spolupráce reagovaly samostatné projekty Vzájemného soužití (Kvalitou pro 
praxi, 2010) a Fondu ohrožených dětí (Spolupráce orgánů sociálně-právní ochrany 
dětí a organizací se zaměřením na rodinu a děti na území Statutárního města Ost-
rava, 2012)7, v jejichž rámci proběhly kulaté stoly s poskytovateli SAS a pracovníky 
orgánů SPOD. Na těchto a dalších, konkrétními projekty nezaštítěných platformách 
proběhla řada pracovních setkání zaměřených na:
•	 vyjednávání podoby spolupráce;
•	 �vyjednávání rozsahu činností, které jsou poskytovatelé SAS schopni a oprávněni 

poskytnout v rámci ochrany ohrožených dětí;
•	 sdílení informací mezi orgány SPOD a poskytovateli SAS;
•	 vyjednávání o zadavateli „zakázek“ přijímaných v rámci SAS (klient vs. OSPOD).

Spolupráce sociálních služeb a orgánu SPOD Magistrátu města 
Ostravy
Pracovní setkání probíhala v zásadě ve dvou základních formách – početně zastou-
pené kulaté stoly s  účastí pracovníků krajského úřadu, orgánů SPOD několika 
městských částí, zástupců managementu poskytovatelů sociálních služeb a menší 
pracovní skupiny, ve kterých se scházelo vedení orgánu SPOD Magistrátu města 

7  Projekt podpořil Moravskoslezský kraj v rámci programu „Podpora projektů spolupráce orgánů sociálně-právní ochrany dětí se subjekty 
poskytujícími služby pro rodiny a děti“. Výstupem byla Metodika spolupráce orgánů sociálně-právní ochrany dětí a sociálně aktivizačních 
služeb pro rodiny s dětmi Sabiny Novákové a Dity Tenglerové.
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Ostravy se zástupci poskytovatelů, s nimiž tento OSPOD intenzivněji spolupracoval 
v rámci rozdělení jejich územní působnosti a typu činností, které OSPOD považoval 
za vhodné pro své klienty. 

Významnější posuny zaznamenávaly zejména menší platformy. Široce perso-
nálně obsazené kulaté stoly dodávaly přesvědčivost argumentům obou stran 
o potřebách OSPOD i o mezích sociálních služeb. Věrohodnost zvyšovaly i návštěvy 
pracovníků krajského úřadu, kteří sociální služby vymezili v rozsahu, který byl pro 
OSPOD obtížněji přijatelný (pouze dobrovolní klienti, žádné klientem nevyžádané 
intervence, povinná mlčenlivost i ve vztahu k OSPOD). Zcela konkrétní vyjasňování 
možností spolupráce a hledání „polohy“ pro všechny akceptovatelné a pro klienty 
bezpečné a užitečné spolupráce se však odehrávalo zejména v malých pracovních 
skupinách, kde vyjednávali představitelé orgánu SPOD magistrátu, jmenovitě 
Mgr. Kamila Návratová, vedoucí oddělení sociálně-právní ochrany dětí, Mgr. Šárka 
Chytilová a Mgr. Markéta Héglová s vedením služeb SAS. Cílem jednání bylo najít 
rovnováhu umožňující využívat sociální služby k  ochraně dítěte v  perspektivě 
OSPOD na jedné straně a profesionálně poskytovat sociální služby se zachováním 
jejich principů i hranic se sociálně-právní ochranou na straně druhé. Za téma, které 
vyžadovalo největší investice, považovaly obě strany sdílení informací o klientech.

Z pohledu sociálních služeb bylo v tomto skupinovém vyjednávání stěžejní:
•	 �přijmout nejlepší zájem dítěte jako princip nadřazený klientským zakázkám 

a vyrovnat se s tím, co to pro jejich praxi znamená;
•	 �přijmout kritiku OSPOD jako východisko pro vyjednávání namísto obranného 

stažení;
•	 �přijmout vyjednávání a vysvětlování principů sociálních služeb včetně jejich práv-

ních mantinelů jako dlouhodobý proces, který nelze považovat za druhou stra-
nou definitivně akceptovaný, a tedy ukončený;

•	 �dobrá znalost agendy orgánů SPOD a jejích nároků, s respektem k jiné perspek-
tivě, kterou svým pracovníkům poskytují, ale také dobrá znalost základních prin-
cipů a hodnot sociální služby a jejich následování.

Z pohledu orgánu SPOD pak byla důležitá:
•	 �dobrá znalost zákonných mantinelů služeb, schopnost respektovat druhého 

a věcně argumentovat;
•	 �schopnost nepřistupovat ke kontaktům mocensky („jsme ti, kdo dávají peníze 

na vaši činnost, tak musíte dělat to, co my chceme“); 
•	 �osobní poznání, kdo služby vykonává, jak je obeznámen s tím, co dělá OSPOD, 

co může, jaké jsou jeho povinnosti, oprávnění, možnosti, limity a  ochota je 
vysvětlovat
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�(perspektiva OSPOD slovy Mgr. Šárky Chytilové, metodičky SPOD Magistrátu 
města Ostrava).

Přestože mnohá jednání byla pro účastníky složitá a jejich průběh v několika přípa-
dech provázelo vzrušení, existovaly oblasti, ve kterých od počátku panovala shoda. 
Kromě pocitu profesní odpovědnosti za situaci ohrožených rodin a vědomí nevy-
hnutelnosti spolupráce to byla nespokojenost s nastavenými rámci agendy SPOD 
a osoby pověřené k výkonu SPOD, kolidujícími s pojetím sociálních služeb. Dále to 
byla a trvá nespokojenost s financováním služeb pro rodiny s dětmi i výkonu SPOD 
(„Potřebujeme např. zajistit asistenci u styku rodičů s dětmi, neziskové organizace 
nemají prostředky na zvýšení personálních kapacit organizace. Žádaná a potřebná 
činnost nemůže být realizována, přestože je dobrá vůle.“ Š. Chytilová, OSPOD). 
Porozumění podstatě poptávky SPOD a přijetí limitů sociálních služeb SPOD vedlo 
až k rozšíření zadání dotačního titulu na aktivity, které by (když tak nemohou učinit 
služby) umožnily pověřeným osobám realizovat programy zaměřené na ochranu 
dětí, jež by byly rodičům doporučovány přímo za účelem zmírnění ohrožení dítěte, 
nikoli kvůli naplnění individuální zakázky klientů. Vedení SPOD potřebnost této akti-
vity obhájilo při formulaci zadání dotačního titulu statutárního města Ostrava a v r. 
2012 byl Sdružením sociálních asistentů realizován pilotní projekt s vyšším prahem 
opuštění programu ze strany rodičů a s trojstranným kontraktem8 (klient – pracov-
ník OSPOD – pracovník NNO), který pokračuje i v následujících letech za spolufi-
nancování ze strany MPSV, odboru rodiny a ochrany práv dětí.

Opakovaná setkávání s poskytovateli služeb, častější spolupráci v oblasti přípa-
dových konferencí, ale i  možnosti společného vzdělávání v  tématech, která se 
dotýkají společných zájmů, formuloval OSPOD jako úkoly do budoucna.

8  Při realizaci sociálních služeb poskytovatel trojstranné kontrakty nevyužívá.
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V roce 2012 narušila kontinuitu této práce finanční situace v sociálních službách – 
ukončení individuálního projektu postavilo téměř všechny služby před dramatické 
snížení rozpočtu, nutně doprovázené redukcí personálních kapacit a omezováním 
činností na  nezbytné minimum. Tato situace se zlepšila až po  dofinancování 
ve druhé polovině roku, měsíce však služby obnovovaly své přerušené působení, 
přijímaly zaměstnance, postupně navyšovaly kapacity a diskusní skupiny v té době 
nebyly prioritou.

Účinností zákona č. 401/2012 Sb. ze dne 7. 11. 2012, kterým byl novelizován 
zákon o sociálně-právní ochraně dětí k 1. 1. 2013, se potřeba vyjednávat o nasta-
vení spolupráce mezi orgány SPOD a poskytovateli sociálních služeb aktualizovala. 
Nové požadavky a úkoly, před které byly orgány SPOD postaveny, vzájemné infor-
mační povinnosti, možnost OSPOD uložit klientům využití sociální služby atd. vyža-
dovaly v některých oblastech obnovení jednání, která už jednotlivé služby absolvo-
valy s orgány SPOD samostatně.

Novou platformu interorganizační spolupráce přinesla iniciativa Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje v rámci projektu „Optimalizace sítě služeb sociální pre-
vence v  Moravskoslezském kraji“ (reg. číslo projektu CZ.1.04/3.1.00/05.00070), 
který pro orgány SPOD a  poskytovatele služeb pro rodiny s  dětmi uspořádal 
na konci roku 2013 dva workshopy s tematickými sekcemi. Téměř všechny sekce 
vedli účastníci pracovních spojení popsaných výše, kteří již měli zkušenost s pro-
cesy vyjednávání spolupráce. 

První workshop obsahoval tematické sekce:
•	 Co je potřeba ke spolupráci na partnerské úrovni
•	 Sdílení informací mezi OSPOD a sociální službou
•	 Vymezení kompetencí ve vztahu k ohroženému dítěti

Druhý workshop byl zaměřen na problémy:
•	 Koordinační role pracovníků OSPOD
•	 Souběh sociální služby a pověření k výkonu SPOD v jedné organizaci
•	 �Specifické povinnosti spojené s  ohrožením dítěte a  problém vymezení tohoto 

ohrožení

Vybrané výstupy některých sekcí jsou prezentovány níže, napříč všemi pracov-
ními skupinami workshopů však zaznívala potřeba lokálně si vymezit podmínky 
spolupráce mezi těmi pracovníky OSPOD a  služeb, kteří mají společné klienty 
a jsou v pravidelném kontaktu.

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami
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Pracovní skupina č. 1: Co je potřeba ke spolupráci 
na partnerské úrovni

Podněty ke změně:

•	 potlačení prvku kontroly OSPOD ve vztahu k sociální službě
•	 respekt ke klientovi jak ze strany OSPOD, tak ze strany sociální služby!
•	 poskytování shodných informací, sdílení informací, „stejný jazyk“
•	 setkávání pracovníků OSPOD s pracovníky SAS (případové konference)
•	 průběžné vyjasňování kompetencí zainteresovaných subjektů

Pracovní skupina č. 1: Co je potřeba ke spolupráci  
na partnerské úrovni

Principy patrnerské spolupráce:

•	 vymezení spolupráce
•	 pravidelná efektivní osobní komunikace
•	 �vybudování důvěryhodného vztahu mezi OSPOD a sociální službou, 

respekt ke kompetencím toho druhého
•	 �táhnout za jeden provaz (společná práce kurátora a sociální pracovníka, 

společný cíl, průběžné vyhodnocování, slaďování společné práce)
•	 informovanost, zpětná vazba, participace na individiálním plánování (IPOD)

PS 1: Šárka Chytilová, OSPOD:
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Pracovní skupina č. 1: Co je potřeba ke spolupráci 
na partnerské úrovni

Podněty ke změně:

•	 �dojednání pravidel vzájemné komunikace mezi sociálními službami 
a OSPOD v jednotlivých obcích (v rámci komunitního plánování?)

•	 �vyjednání místních podmínek (vedoucí služby dojedná s vedoucím OSPOD 
nastavení spolupráce s pořízením písemného zápisu)

•	 �zaangažování dalších subjektů participujících na OSPOD (školy, školky, 
dětské domovy)

Pracovní skupina č. 2: Sdílení informací mezi OSPOD 
a sociální službou

Podněty k zamyšlení:

a) rovnováha mezi účelem sdílení informací a právem klientů na soukromí
b) �rovnováha mezi posedlým shromažďováním možných důkazů  

a preventivním „nechci nic vědět“,
c) �rovnováha mezi přínosem sdílení informací a jejich použití a rizikem ztráty 

důvěry a spolupráce

PS 2: Dana Nedělníková, SAS:

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami
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Pracovní skupina č. 2: Sdílení informací mezi OSPOD 
a sociální službou

b) �rovnováha mezi posedlým shromažďováním možných důkazů 

a preventivním „nechci nic vědět“,

•	 �OSPOD: mohou žádat o informace služby, pověřené osoby aj., je vhodné 
formulovat konkrétně (co potřebuji vědět k výkonu OSPOD) a se zdůvodně-
ním

•	 �SAS: mohou žádat o informace OSPOD, mohou žádat o aktivitu (zejm. pro-
šetření) s požadavkem na odpověď o výsledku, mohou navrhovat svolání 
případové konference

•	 Oba aktéři: mohou reflektovat potřebnou informací.
Informace generují ODPOVĚDNOST. Přebírat na sebe víc  
odpovědnosti, než je nutné, není užitečné, vyhýbat se  
odpovědnosti však také ne.

Pracovní skupina č. 2: Sdílení informací mezi OSPOD 
a sociální službou

a) �rovnováha mezi účelem sdílení informací a právem klientů  

na soukromí

Jakékoliv úvaze o procesech sdílení informací o soukromí lidí by mělo
•	 předcházet hledání odpovědí na otázky:
•	 �jaká jsou práva a povinnosti sociální služby k OSPOD a OSPOD  

ke službám a pověřeným osobám?
•	 �jaká jsou práva a povinnosti klientů? (být informován o předávání informací 

a alternativách rozhodnutí s plnou informovaností o důsledcích)
•	 znát interpretaci své situace ze strany OSPOD, případně sociální služby
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Pracovní skupina č. 2: Sdílení informací mezi OSPOD 
a sociální službou

c) �rovnováha mezi přínosem sdílení informací a jejich použití 

a rizikem ztráty důvěry a spolupráce

•	 �oznamovací povinnost provází nejistoty vyplývající ze subjektivního hodno-
cení ohrožení dítěte podle § 6 ZoSPOD

•	 �aktéři musí reflektovat, zda „zisk“ z předání informace má „cenu“ ztráty 
důvěry klienta a jeho spolupráce

Pracovní skupina č. 3: Vymazení kompetencí  
ve vztahu k ochraně ohroženého dítěte

Podněty k zamyšlení:

•	 klient v sociální službě a jeho zakázka vs. zakázka OSPOD
•	 shoda zakázky + času = ideál
•	 doba pro stanovení plánování
•	 rozdíly pro zahájení IP v sociální službe a v rámci OSPOD
•	 rozdílnosti zakázek OSPOD vs. KLIENT

PS 3: Sabina Nováková, SAS, Renáta Chytrová, OSPOD

Koordinace sociálních služeb v obcích se sociálně vyloučenými lokalitami
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Pracovní skupina č. 3: Vymazení kompetencí  
ve vztahu k ochraně ohroženého dítěte

Podněty ke změně:

•	 �Klient využívá více služeb SAS (sociální služby a OSPOD o sobě navzájem 
neví)

•	 �možná řešení: OSPOD zašle dotaz na okolní SAS, společná setkání nejlépe 
s klientem, případová konference (IPOD možným prostředkem k řešení této 
situace)

Pracovní skupina č. 3: Vymazení kompetencí  
ve vztahu k ochraně ohroženého dítěte

Potenciální východiska:

•	 �přednostní zpracování IPOD v situaci, kdy je do případu zapojena také 
sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi

•	 přibližování IPOD a IP sociální služeb
•	 �posilování kompetencí sociálních pracovníků OSPOD k vyhodnocování 

potřeb (schopnost vést, analyzovat...)
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7. Shrnutí specifik dobré praxe
Pracovní spojení byla využita ke dvěma provázaným účelům:
a) �k rozvoji kvality, identity a kritické reflexe na straně poskytovatelů slu-

žeb SAS. K tomuto účelu bylo využito relativně stálé diskusní platformy, která se 
scházela v pravidelných intervalech.

b) �k  vyjednání spolupráce mezi poskytovateli SAS a  orgánů SPOD. Tyto 
procesy probíhaly paralelně na různých úrovních, v různých variantách pracov-
ních spojení. 
Jednalo se o krajskou rovinu pro široké plénum, pro niž byly jako formát zvoleny 

workshopy s tematickými sekcemi a její obsah se zaměřoval spíše na to, co je 
vhodné si nastavit a jakých zásad se přitom držet. 

Městská rovina měla plénum užší, ve formě kulatého stolu, a přinesla zejména 
výměnu informací a argumentů. 

Rovina lokální zapojovala sociální pracovníky z řad OSPOD a sociálních služeb, 
kteří jsou pravidelně v kontaktu a sdílejí zájem o konkrétní klienty. Průběh těchto 
setkání nebyl koordinován a  jednalo se o  pracovní setkání managementu 
organizací. Jejich smyslem bylo vyjednat, jakým způsobem budou předávány 
a sdíleny informace, jaká očekávání na sebe účastníci mohou klást, jak bude pro-
bíhat individuální plánování a vyhodnocován pokrok v naplňování cílů.

Literatura
Analýza sítě služeb pro práci s rodinami a dětmi. SocioFactor, s.r.o. 2014
Analýza potřeb občanů města Ostravy v kontextu sociálních služeb. PROCES – 
Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o, 2013
Gavenda, M., Homolová, E., Karásek, Z. Sociální inkluze – integrovaný program 
2011–2020. Statutární město Ostrava, 2011. 
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 Dobrá praxe IX.

Projekt Policejní asistence 

Policejní buňky

Práce s oběťmi trestné činnosti – Pomocná ruka

Vzájemné soužití, o. p. s. 
Mgr. Sri Kumar Vishwanathan, 
Lenka Sobarňová, DiS. a kolektiv týmu Pomocná ruka

Vzájemné soužití, o. p. s.
Vzájemné soužití o. p. s. je registrovaná apolitická, nevládní nezisková organi-

zace, která působí v Ostravě od záplav v roce 1997. Snaží se vytvářet přátelské 
platformy mezi romskou a neromskou komunitou. Metodami komunitní práce se 
pokouší zlepšit sociální a životní podmínky chudých a potřebných rodin. Činnost 
sdružení se soustřeďuje na oblast humanitární a vzdělávací, na lidská práva, posky-
tování sociálního a  právního poradenství, problematiku bydlení, zaměstnanosti, 
řešení konfliktů a vyjednávání.

I. Projekt Policejní asistence 
Impuls, který vedl ke  vzniku Policejní asistence, byl ryze 
„občanský“. Vycházel z potřeb skupiny třinácti ostravských 
žen, obětí trestného činu lichvy, které se v roce 2001 obrá-
tily na  o. s. Vzájemné soužití (od  ledna 2013 o. p.  s.) se 
žádostí o pomoc9.  Ženám bylo poskytováno sociálně - 
právní poradenství. Organizace s ženami intenzivně pracovala po dobu přibližně 
jednoho roku. Ředitel organizace Sri Kumar Vishwanathan jednal s vedením Policie 
ČR správy Severomoravského kraje. Ženy se tehdy obávaly svěřit se se svými pro-
blémy PČR a v souvislosti s lichvou nebylo podáno žádné trestní oznámení.  

O práci s ženami se začal zajímat UNHCR v Praze, britské a švédské velvysla-
nectví. F. Kashiwa (z  UNHCR) organizaci často navštěvovala. Její nadřízený J. 

9  Lichva způsobuje dlouhodobý a zvýrazňující se sociální propad celých skupin obětí, které se stávají na službách (financích) poskytovaných 
lichváři zcela závislé. Dochází k prohlubování jejich chudoby. Lidé se dostávají do začarovaného kruhu půjček a splátek a v podstatě o svém 
životě přestávají rozhodovat (srov. též např. Člověk v tísni (1999). Jediným cílem rodiny, která je obětí lichvy, je splatit splátku a mít co jíst. 
Placení nájmů a jiných služeb spojených s užíváním bytu, apod. se stává druhořadým problémem či povinností. V důsledku toho seobjevují 
nové problémy v podobě hrozící ztráty bydlení a jiných postihů.
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P. Concolato osobně podporoval úsilí žen a skupinovou sociální práci s ženami, 
které se staly oběťmi lichvy. Spolu s  britským velvyslanectvím poskytli Vzájem-
nému soužití první finance cca 50 000 Kč. 

Organizace také začala se sociálním podnikáním. Ženy vyráběly v dílně orga-
nizace pleny, které si mohly zároveň pořídit za zvýhodněnou cenu, což jim pomá-
halo ušetřit alespoň část peněz z napjatého finančního rozpočtu. Pleny byly také 
distribuovány sociálně potřebným rodinám. Ženy také vyšívaly a své výrobky pro-
dávaly přes manželky představitelů švédského a indického velvyslanectví na vánoč-
ním dobročinném bazaru v Hiltonu. 

Ženy odmítly platit už mnohokrát splacené částky, a výsledkem bylo podání 13 
trestních oznámení. 

Problematiku lichvy organizace intenzivně medializovala. 

Organizace Vzájemné soužití rovněž začala s projektem bezúročných půjček, 
které měly stabilizovat finanční situaci žen. 

Ředitel organizace byl pozván na seminář o transformaci Policie ČR. S organizací 
začal spolupracovat OBP MV ČR. Osobně ji navštěvovali ředitel odboru bezpečnostní 
politiky Ing. Jan Souček a analytik OBP PhDr. Ivo Hlaváč. O ženy – oběti lichvy se začal 
zajímat Úřad vlády ČR – ředitelka kanceláře pro romské záležitosti PhDr. Kateřina 

Sasínová, P. Půjčím ti deset tisíc, ale vrátíš mi sto tisíc, MF DNES, 2003
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Jacques a její nadřízený, zmocněnec pro lidská práva MUDr. Jan Jařab. 
Mezitím v Ostravě začali s o. p. s. Vzájemné soužití spolupracovat dva policisté 

krajské správy. Policisté, tehdy ještě ve  svém volném čase, se začínají účastnit 
aktivit komunitních center (jezdí s mládeží na vodu apod.). 

PhDr.  Ivo Hlaváč (OBP MV ČR) tehdy poprvé použil termín policejní asistence 
po vzoru britské a francouzské policejní praxe. Při městském ředitelství PČR Ost-
rava, z rozkazu policejního ředitele, vznikl tým Lichva. Vzájemné soužití ve spolu-
práci se zástupci krajské správy, OBP MV ČR a Úřadem vlády ČR aktivně hledalo 
řešení a organizace představila svůj nápad, založit policejní asistenci, prostřednic-
tvím které by se začala budovat důvěra příslušníků menšin v  práci Policie ČR. 
Napsali jsme projekt na UNHCR a ze získaných financí pořídili oblečení pro policejní 
asistenty. Připravili jsme také projekt pro Úřad vlády ČR a poskytli jsme 300 000 Kč 
na zaměstnání dvou Romek, které se jako policejní asistentky stávají zaměstnan-
kyněmi sdružení. Jejich práci koordinovala vedoucí týmu Helpale (organizační jed-
notka o. s. Vzájemné soužití). 

Policejní asistentky prošly školením policejních specialistů (policejních tre-
nérů specializujících se na  problematiku menšin a  lidských práv) a  absolvovaly 
standardní několikaměsíční kurz pro terénní sociální pracovníky, organizovaný 
společností Drom, akreditovaný MŠMT. Oběma asistentkám se podařilo kurz 
úspěšně zakončit a obdržely kvalifikační certifikát.

Romské policejní asistentky Soňa Holubová a Blanka Marcinová
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Ve spolupráci s  J. P. Concolato (UNHCR) organizace definovala princip transpa-
rentnosti policejních asistentek. Zvlášť v  počátcích bylo důležité, aby romská 
komunita pochopila, že policejní asistentky nejsou žádnými „donašečkami“, „poli-
cejními udavačkami“ a jejich snahou není ostatní Romy kriminalizovat. V komunitě 
mělo být známo, že obě Romky zprostředkovávají kontakty s Policií ČR a mohou 
obětem trestné činnosti vysvětlit možnosti práce policistů. Asistentky poskytovaly 
psychickou i  právní podporu rodinám zasaženým lichvou. Důležitým úkolem při 
vykonávání této činnosti bylo, aby asistentky poškozeným pomohly v překonávání 
strachu a nedůvěry při vyhledávání pomoci, v kontaktování úřadů a Policie.  Pra-
covní začátky policejních asistentek nebyly v žádném případě lehké. Trvalo řadu 
měsíců, než romská komunita přijala jejich roli.10 

Policejní asistentky si musely vybudovat postavení nejen v komunitě, ale také mezi 
policisty. Rovněž policisté se museli naučit s nimi spolupracovat. Policejní asistentky 
začaly provádět společný výkon služby s uniformovanými policisty v nejohroženěj-
ších lokalitách. Romové postupně navazovali kontakt s  asistentkami a  pomalu je 
přijímali i v domácnostech. Časem se situace změnila a do rozhovorů se zapojovali 
i policisté, kteří byli zváni do domácností. To byl velmi důležitý okamžik. Většina Romů 
se úředním místnostem na  obvodních odděleních snažila vyhýbat. Rozhovor 
na neutrální půdě nebo v bezpečí domova byl pro ně přijatelný a byli k zástupcům 
státní správy otevřenější. Začala se budovat vzájemná důvěra, protože se podařilo 
postavit komunikační most, který otevřel cestu k oboustranné spolupráci.11 

Správa Policie ČR Severomoravského kraje hodnotila projekt jako natolik 
úspěšný a  výjimečný, že se rozhodla udělit organizaci Vzájemné soužití, 
která asistentky policie pracovně a  metodicky zaštiťovala, čestnou Medaili 
Za zásluhy o Policii ČR. Vyznamenání bylo zástupci organizace předáno 12. pro-
since 2003 za účasti vedoucích představitelů Ministerstva vnitra ČR a Policie ČR.

Během roku 2005 se do projektu zapojilo 
cca 50 žen. Výsledkem bylo 40 trestních 
oznámení a  tvorba unikátní struktury na 
místní úrovni. 

V  roce 2005 se organizace zúčastnila 
soutěže SozialMarie rakouské nadace 
Unruhe Privatstiftung, v  níž projekt Poli-
cejní asistence obsadil 2. místo jako inova-

10  Asistent policie pro spolupráci Policie ČR s romskou komunitou v Chebu, (2003); Střelcová (2012)
11  Střelcová (2012, s. 35)
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tivní sociální projekt ze střední Evropy. Cenu převzaly romské policejní asistentky, 
zástupci organizace a policisté městského ředitelství Ostrava.

Na policejní asistentky se lidé začali obracet také s problémy, které již nesouvi-
sely s  lichvou, ale i  s  jinou trestnou činností páchanou na/v romské komunitě. 
Na bázi spolupráce mezi organizací a Policií ČR Ostrava vykonávaly policejní asis-
tenci ve městě Ostrava do července roku 2006 dvě policejní asistentky, v srpnu 
2006 byli na základě výběrového řízení přijati dva noví policejní asistenti.

Posilovala se spolupráce s PČR MŘ Ostrava a MSK. Organizace často prováděla 
školení policistů. Společná setkání vedla k  ustanovení policejních buněk (MŘ 
Ostrava PČR) a k realizaci projektu Společný svět (Krajské ředitelství PČR, správa 
Severomoravského kraje).  

Přínos projektu
Velkým přínosem projektu bylo nastartování bezprecedentní pravidelné komunikace 
mezi představiteli samosprávy, státní správy, Policie ČR, nevládními organizacemi 
a romskými aktivisty. Při řešení problematiky lichvy a dalších souvisejících rizikových 
faktorů je úzká spolupráce všech zainteresovaných stran nezbytnou podmínkou.

II. Policejní skupina Lichva
Pro komunikaci s policejními asistentkami byl v rámci městského ředitelství Policie 
ČR Ostrava vyčleněn tým 24 policistů, tzv. policejní skupina Lichva, a to tak, aby 
na každý městský obvod připadli dva policisté. Tým policistů byl vybrán na základě 
dobrovolnosti: policistům byla dána příležitost o danou problematiku projevit zájem, 
popř. účast v týmu odmítnout. 

Vybraní policisté absolvovali několikadenní proškolení u  policejních 
školitelů (problematika rasové rovnosti), krajské koordinátorky pro národnostní 
menšiny (policejní práce s minoritami, kulturní specifika vybraných menšinových 
komunit, ochrana lidských práv a menšin) a organizace Vzájemné soužití. Posléze 
bylo školení rozšířeno na všechny vedoucí pracovníky při městském ředitelství 
Policie ČR Ostrava.  Komunitní centra Vzájemného soužití rovněž zvala policisty 
na různé akce. 

Vedoucí týmu Lichva se pravidelně dvakrát týdně osobně scházel s poli-
cejními asistentkami, konzultoval a řešil s nimi aktuální problémy. V pracovních 
dnech asistentky doprovázely policisty z  týmu ve vybraných městských 
obvodech (vždy 4 hodiny denně). Zbytek pracovního času se věnovaly práci 
s vybranými oběťmi lichvy.12 

12  Asistent policie pro spolupráci Policie ČR s romskou komunitou v Chebu (2003); Usnesení Vlády České republiky ze dne 25. srpna 2004 
č. 800
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Policejní skupina pro potírání lichvy při městském ředitelství Policie ČR v Ostravě 
byla od  počátku roku 2004 transformována na  tzv. buňky pro práci s  romskou 
komunitou (Policejní buňky). 

III. Policejní buňky
Takzvané „Policejní buňky“ jsou koordinační schůzky zástupců státní správy, 
samosprávy a neziskových organizací působících v dané lokalitě. Cílem schůzek je 
sdílení důležitých informací o lokalitě a řešení jejich aktuálních problémů. 

Podle územní příslušnosti obvodních oddělení Policie České republiky byly buňky 
rozděleny v roce 2004 následovně: buňka Přívoz, buňka Mariánské Hory, buňka 
Slezská Ostrava a Kunčice, buňka Radvanice a Bártovice, buňka Zábřeh 1 a Zábřeh 
2, buňka Poruba 1 a Poruba 2, buňka Vítkovice.

Vedoucím buněk, jejichž počet členů se pohyboval mezi třemi a čtrnácti, byl vždy 
policista z  důvodu lepší komunikace s  vedením městského ředitelství Ostrava. 
První schůzky členů buněk se začaly uskutečňovat v únoru 2004.

V současné době jsou buňky organizovány 1 x měsíčně ve čtyřech měst-
ských obvodech Ostravy, za účasti zástupců Policie ČR, Městské policie Ost-
rava, příslušných městských obvodů, místně působících NNO (terénní pracov-
níci či pracovníci s mládeží ), základních a středních škol a terénních pracovníků 
týmu Pomocná ruka (viz níže). Buňky se scházejí podle možností v  prosto-
rách NNO působících v lokalitě, případně na služebně Policie ČR či v základní 
škole. 

Lokalita Den v měsíci Čas Místo konání

Vítkovice 1. čtvrtek 13:00
o. s. Centrom,  

ul. Sirotčí

Přívoz 2. čtvrtek 14:00 ZŠ Gebauerova

Mariánské Hory 3. středa 13:00
o. p. s. Bílý 
Nosorožec,  

ul. L. Ševčíka

Slezská Ostrava 3. čtvrtek 13:00
OO PČR Slezská 

Ostrava

Na schůzkách policejních buněk se řeší aktuální problémy v jednotlivých lokalitách, 
především trestná činnost a kriminalita, bezpečnost, problémy na školách, výskyt 
parazitů (štěnice) a hlodavců, sociálně patologické jevy, úklid nitrožilních aplikátorů, 
bytová problematika, disharmonické sousedské vztahy v  rámci vztahu majorita-
minorita, nebezpečná torza staveb a objektů, podezření na diskriminaci či rasis-
tické chování, zakládání černých skládek, bezprizorní domácí zvířata žijící na ulicích 
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a  další méně četně zastoupené problémy, předávají se  informace o  změnách 
v organizacích a pozvání na akce jednotlivých subjektů. 

Je-li řešený problém mimo působnost stálých účastníků, bývá přizván kompe-
tentní zástupce dotčeného úřadu nebo organizace, případně je těmto zástupcům 
podáno oznámení či návrh.

Díky součinnosti mnoha složek participujících na udržení bezpečnosti v lokalitě 
dochází k  zefektivnění a  urychlení řešení problémů a  navazování kontaktů mezi 
jednotlivými členy. Na základě podnětů z lokalit byla v místech akutní potřeby zvý-
šena hlídková činnost jak MP, tak PČR. Informace od policie (jak se zachovat nebo 
jak postupovat v konkrétních situacích), byly naopak prostřednictvím terénních pra-
covníků předávány obyvatelům lokalit.

Setkání v rámci policejních buněk poskytují zároveň účastníkům bezprostřední 
zpětnou vazbu. Výsledky řešení jednotlivých problémů jsou vždy komentovány 
na dalších setkáních. Hledáním nových řešení získávají členové buněk nové zkuše-
nosti a kontakty, které mohou dále využívat v zájmu lokalit, v nichž působí.

Spolupráce v  rámci policejních buněk si všímá také statutární město Ostrava, 
které ji zmiňuje ve svém programu Sociální inkluze na roky 2011 – 2020.13 

Na  činnost policejních asistentek navázal tým Vzájemného soužití, o. p.  s. 
Pomocná ruka. 

Z důvodu legislativní změny, a  to přijetí zákona č. 108/2006, Sb. o  sociálních 
službách, ve  znění pozdějších předpisů, bylo nutné zařadit policejní asistenci 
do balíčku definovaných sociálních služeb. Podmínkou MPSV byla změna názvu 
a z policejních asistentů se tak stali pracovníci v sociálních službách. Dne 13. 10. 
2008 byla provedena změna v  registraci sociální služby a  byl přijat nový název 
Pomocná ruka.

IV. Práce s oběťmi trestné činnosti – Pomocná ruka
Jedná se o terénní program Práce s oběťmi trestné činnosti – Pomocná ruka, 
který je registrovanou sociální službou v  souladu se zákonem č. 108/2006 Sb. 
o sociálních službách. 

Posláním terénního programu je poskytovat pomoc, podporu a zprostředko-
vávat odbornou pomoc a jiné služby osobám starším 16 let především ze soci-
álně vyloučených lokalit v Ostravě, Petřvaldu a okolí, které se z  různých příčin 

13 …. Na území města Ostravy realizují svoji činnost tzv. policejní buňky. Členy těchto buněk jsou příslušníci Policie ČR, zástupci jednot-
livých samospráv, pracovníci základních škol a zástupci z řad proromských neziskových organizací. Jednotlivé buňky jsou vytvořeny ve spá-
dových obvodech sociálně vyloučených lokalit. Důvodem vytvoření těchto buněk je spolupráce všech lokálních spolupracujících subjektů 
realizující aktivity pro příslušníky romských komunit a jejich společná koordinace aktivit. Jedná se tak o v praxi velmi dobře realizovaný multi-
disciplinární přístup řešící aktuální situace v otázkách bezpečnosti a řešení rizikových forem chování. Častá je také spolupráce příslušníků 
Policie ČR s terénními pracovníky jednotlivých obcí…, Statutární město Ostrava (2011, s. 49)
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staly oběťmi trestné činnosti (nejčastěji z důvodu finanční negramotnosti – 
lichva, vydírání, neplacení výživného, násilná trestná činnost – napadení, lou-
pežné přepadení, domácí násilí, rasistické napadení, ale také okradení, vloupání, 
diskriminace, šikana, konflikty mezi Romy a  Neromy apod.), dále také osobám, 
které vedou rizikový způsob života, nebo jsou tímto způsobem života ohro-
ženy a  v  jeho  důsledku se oběťmi trestné činnosti mohou stát, a  rovněž 
pachatelům trestné činnosti (kteří již byli za svůj trestný čin odsouzeni a žádají 
nás o pomoc při prosazování svých práv a oprávněných zájmů, např. odvolání, 
žádost o  přeložení do  jiné věznice, žádost o  prominutí trestu, zkrácení trestu 
apod.). 

Zároveň se program Pomocná ruka snaží o překonání strachu a nedůvěry klientů 
při vyhledávání pomoci u odborných služeb, které poskytují úřady, státní správa, 
soudy, Policie ČR. Rovněž se snaží o oboustranné vzájemné poznávání romské 
komunity a příslušníků Policie ČR a dalších institucí.

Cíle služby:
Preventivním působením, depistážní činností, individuální prací, motivací a posilo-
váním schopností našich uživatelů podporujeme uživatele v naplňování následují-
cích cílů:
•	 �zprostředkováním kontaktu s Policií ČR docílit spolupráce s Policií ČR a posílit 

důvěru v její práci;
•	 �zprostředkováním jiných služeb, zprostředkováním spolupráce s jinými subjekty 

a poskytováním sociálního poradenství dosáhnout zlepšení nepříznivé situace 
uživatelů;

•	 �posilováním kompetencí pomoci uživatelům služby osvojit si schopnost hájit svá 
práva a oprávněné zájmy.

Aktivity terénního programu:
•• �Pravidelné společné pochůzky terénních pracovníků s příslušníky jednotli-
vých obvodních oddělení PČR ve vytipovaných lokalitách města Ostravy.

•• �Samostatná depistážní a  monitorovací činnost v  sociálně vyloučených 
lokalitách města Ostravy. 

•• Individuální práce s klienty. 
•• Policejní buňky (viz výše).
•• Pracovní poradenství.
•• �Monitorování a pomoc při řešení mimořádných situací v sociálně vylou-
čených lokalitách. 

•• Monitorování diskriminačního chování.
•• Besedy se žáky a studenty na téma rasismus a extremismus.
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V. Další formy spolupráce s Policií ČR 
Projekt Společný svět

Tento projekt Policie ČR, správy Severomoravského kraje, byl v  rámci plnění 
Národní strategie pro práci Policie ČR ve vztahu k národnostním a etnickým men-
šinám, zahájen v červnu 2004. Cílem projektu bylo přesvědčit menšiny o rovném 
přístupu PČR k procesu integrace. Snahou bylo, aby policie nebyla vnímána pouze 
jako represivní orgán. Projekt navázal na policejní přístup, který byl použit při řešení 
problému lichvy v romských komunitách, zejména na praxi policejního týmu Lichva. 
Zkušenosti z tohoto projektu pak byly využity i v projektu Společný svět.

Mezi jednotlivé úkoly projektu patřilo organizování školení vybraných poli-
cistů, kteří pracují převážně s  minoritami a  společných seminářů policistů 
s představiteli neziskových organizací, které pracují s příslušníky minorit. 

Dále začala Policie ČR, správa Severomoravského kraje vydávat periodický tisk 
pod názvem „Občasník“ – Informační bulletin pro národnostní a etnické 
menšiny. Byl zaměřen na  poskytování informací příslušníkům národnostních 
a etnických menšin o práci Policie České republiky a o dalších subjektech, které 
pracují s  příslušníky menšin. Byly zde uváděny potřebné kontakty, informace 
o konaných akcích a jednáních k otázkám lidských práv apod.

V rámci realizace projektu Společný svět, se několik policistů zúčastnilo v srpnu 
2004 letního dětského tábora, který pořádalo sdružení Vzájemné soužití. Tábor 
byl organizován hlavně pro děti pochá-
zející ze sociálně vyloučených komunit. 
Účastnily se ho děti ve  věku 6 -13 let 
a pořádání táborů ve spolupráci s Poli-
cií ČR, se stalo každoroční tradicí. 
Cílem společné akce bylo provádění 
preventivně -  bezpečnostní činnosti 
mezi dětmi. Policisté se jim snažili při-
blížit různorodost a  náročnost své 
práce. S  dětmi a  ostatními vedoucími 
se účastnili táborového programu 
a zároveň každý z nich ještě plnil kon-
krétní úkoly (např. děti se učily poskyto-
vat první pomoc; policisté pořádali 
besedu na  téma nealkoholová toxiko-
mánie a její negativní vlivy; byla zorga-
nizována beseda s  ukázkami, jak se 
bránit a  postupovat v  případě fyzic-
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kého napadení apod.). Účast na dětském letním táboře byla pro policisty zároveň 
dobrou příležitostí k  rozvíjení komunikačních dovedností v  terénu a  zlepšovala 
vztah mezi nimi a romskými dětmi.

Především v prvním ročníku byl tábor významně prezentován v médiích, vyšla 
spousta novinových článků14 a bylo odvysíláno několik televizních reportáží.

Fotografie výše pocházejí z archivu o.p.s. Vzájemné soužití – Letní dětský tábor 
s PČR, 2004.
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Příloha
1. Zápis z jednání policejní buňky Slezská Ostrava ze dne 17. 4. 2014

Vzájemné soužití o. p. s.   
Terénní programy Práce s oběťmi trestné činnosti – POMOCNÁ RUKA 
Bieblova ul. 8, 702 00 

 
 

 

Zápis z Buňky ve Slezské Ostravě ze dne 20. 3. 2014 

Přítomni: Jaroslav Prokopec (PČR), Zuzana Doležalová (Vzájemné soužití o. p. s. – Pomocná 
ruka), Adriana Chylová (MP Slezská Ostrava), Ladislav Koky (ÚMOb Slezská Ostrava), 
Květuše Horváthová (Vzájemné soužití o. p. s. - Helpale), Žaneta Kroščenová (Vzájemné 
soužití o.p.s. NZDM Liščina). 

Aktuální situace, problematika: 
PČR: 

• Bezpečnostní situace dobrá. 
• Trestná činnost mírně klesá, mimo krádeže kovů. 
• V létě bude v Ostravě zahajovat činnost Agentura pro sociální začleňování, kdy se 

pracovníci budou pohybovat ve vyloučených lokalitách, za účelem mapování situace. 
Pro podklady k dokumentaci, budou nejen hovořit s obyvateli lokalit, ale také např. 
pořizovat fotodokumentaci. Bylo by dobré, aby terénní pracovníci obyvatele na danou 
skutečnost již upozorňovali, aby obyvatelé byli informováni a nedošlo k případnému 
nedorozumění, či konfliktu.   

NZDM Liščina 
• Přetrvávající problém s návykovými látkami v domě v ulici Žalmanova, zde rovněž 

častý výskyt použitých injekčních stříkaček, MP zajišťuje sběr těchto stříkaček. 
• Ohledně řešení tohoto problému, se na Liščině uskutečnila schůzka s obyvatelkami. 

Vyjádření PČR: Bylo by vhodné, mezi obyvateli provést osvětu, jak postupovat při nálezu 
použitých injekčních stříkaček. Ulice Žalmanova se řeší dlouhodobě, hlídková služba PČR má 
v instruktáži zvýšený dozor v této lokalitě, při zhoršení situace, nechť obyvatelé informují 
PČR. 

• Problém s návykovými látkami se vyskytl rovněž v ulici Technická, na žádost 
obyvatel sepsána Petice – obyvatelé si nepřejí, aby se zde stěhovali lidé z vyloučených 
lokalit. Petici měla poté, jedna z obyvatelek, předat. Terénní pracovnice NZDM si 
není jista, zda Petice byla adresována společnosti RPG - byty, nebo Magistrátu, což 
zjistí do příští Buňky. 

NZDM Hrušov 
• V Hrušově, na ulici Riegrova prováděli pracovníci ČEZ kontrolu odběrných míst. 
• Dne 24.4. 2014, v 15:00 hod. pořádá, v Kulturním domě v Heřmanicích, NZDM 

Pláničkova akci -  MISS ROMA. Je přihlášeno 26 dětí, ve věku 6 – 10 let.  
MP Slezská Ostrava 

• Vzrostl počet krádeží. 
• V Radvanicích na ulici Trnkovecká, za domy, se objevují skládky. V několika 

případech, byla přistižena nákladní auta, která zde odpad navážela.  
• Problém s odpadky je také v okolí domu v ulici Matuškova 29 (Radvanice), dům patří 

soukromému vlastníkovi, nebyla zde popelnice. P. Chylová kontaktovala MÚ, který 
jednu popelnici k domu přistavil, což ale není dostačující. 

Dotaz PČR:  Zda jsou nájemníci zmiňovaného domu přihlášení trvale. 
Vyjádření PR: Pokud jsou trvale přihlášeni a neplatí odvoz odpadu, není zajištěn odvoz tohoto 
odpadu. 
Vyjádření PČR: V rámci příští pochůzky terénní pracovnice PR s PČR Radvanice, by bylo 
dobré navštívit také ulici Matuškovu a s obyvateli situaci řešit. 
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Vzájemné soužití o. p. s.   
Terénní programy Práce s oběťmi trestné činnosti – POMOCNÁ RUKA 
Bieblova ul. 8, 702 00 

 
 

 
Vyjádření PR: Příští pochůzka v Radvanicích se uskuteční 24. 4. 2014, záležitost budeme 
s obyvateli řešit.  

• Poblíž Moravskoslezského hradu probíhá rekultivace – může zde docházet ke 
krádežím, objekt není náležitě střežen. 

• Záškoláctví dětí z Kunčiček, které chodí na nedalekou skládku, za účelem sběru 
železa, které následně zpeněží. Pokud budou děti zachyceny MP, nelze absenci ve 
škole omluvit. 

Vyjádření PČR: Terénní pracovníci by měli v této záležitosti působit na klienty, na 
zmiňované skládce je velké nebezpečí úrazu, hrozí odtržení zeminy, což se již v minulosti 
stalo. 
Dotaz PČR: V souvislosti se zákonnou povinností majitelů psů, tyto nechat načipovat, zda 
chystá MP akci za účelem kontroly, pomocí čipové čtečky, v lokalitě Slezská Ostrava? Je 
známo, že v některých částech Ostravy, již tyto kontroly proběhly.  
Vyjádření MP: Kontroly čipů MP provádí, zda proběhne větší akce, p. Chylová zjistí do příští 
Buňky. 
ÚMOb Slezská Ostrava 

• Dotaz k PČR, ohledně přítomnosti policistů při kontrole odběrných míst, na ulici 
Riegrova. 

Vyjádření PČR:  Policisté byli požádáni o asistenci při těchto kontrolách. 
Obyvatelé z ulice Riegrova, kteří zde bydlí již dlouhou dobu, vyjádřili obavu ze situace, která 
se týká bezpečnosti v této lokalitě. Dotaz k MP, zda je možno, aby chodil do ulice Riegrova 
stálý strážník. 
Vyjádření MP: Pro danou lokalitu je určen stálý okrskář, tento bude kontaktovat ÚMOb 
Slezská Ostrava, ohledně dalších informací, případné domluvy.  
Vzájemné soužití o. p. s. - Pomocná ruka: 

• Poděkování RENARKON o.p.s., za spolupráci a velmi vstřícný přístup, při řešení 
problému našeho klienta. 

• Dne 29.4. 2014 v 15:00 hod., se v NZDM na Liščině uskuteční beseda pro mládež od 
10-ti let, která bude tématicky zaměřena na prevenci drogové kriminality. Zúčastní se 
rovněž mládež z NZDM Pláničkova. Besedu připravili příslušníci OO PČR Slezská 
Ostrava, kteří se účastní pochůzek s terénní pracovnicí PR, v rámci minorit. Těmto 
policistům, TP PR – Zuzana Doležalová, za přípravu a uskutečnění besedy, velmi 
děkuje.   

 
Organizace Buněk:  Termín další Buňky – 15. 5. 2014 ve 13:00 hod. 
 
 
Zapsala: Zuzana Doležalová  
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 Dobrá praxe X.

Komise prevence kriminality

Člověk v tísni, o. p. s. – pobočka Ústí nad Labem
Jakub Michal

Komise prevence kriminality je poradním orgánem Rady města Ústí nad Labem. 
Členy komise jsou především zástupci politických stran zastoupených v zastupitel-
stvu města. Ke stálému členství v komisi jsme byli vyzváni po komunálních volbách 
v roce 2010. Bylo by liché předpokládat, že všechna opatření a návrhy na intervenci 
ve prospěch obyvatel sociálně vyloučených lokalit v Ústí nad Labem budou komisí 
řešeny nebo jednoznačně přijaty. Limitem je omezený mandát a  status komise, 
která radě města případná opatření doporučuje nebo ji prostřednictvím zápisů či 
předsedy komise pouze informuje. Naší snahou bylo na  jednání komise přinášet 
aktuální poznatky z oblasti našeho působení a přispět k informovanosti a „kultivaci“ 
lokální politické reprezentace, co se týče jejího postoje a příprav návrhů pro řešení 
problematiky sociálního vyloučení. Pokusili jsme se v prostředí v tématu se neori-
entujících politiků (členy komise jsou především zasloužilí členové politických stran 
bez přímé vazby k  tématu prevence či praktických zkušeností v  tomto tématu) 
o  vytvoření vhodných podmínek pro budoucí politickou podporu a  financování 
opatření sociální a situační prevence týkající se zajištění bezpečnosti a prevence 
kriminality v sociálně vyloučených lokalitách. Díky znalosti procesů tematicky ori-
entovaného plánování na  lokální, krajské nebo celorepublikové úrovni jsme chtěli 
napomoci k zajištění návaznosti schválených opatření a plánů komise na tyto klí-
čové dokumenty. Naší snahou bylo v průběhu jednotlivých jednání komise akcen-
tovat možnosti řešení otázek nekalých obchodních praktik, které negativně ovliv-
ňují již tak nuznou životní situaci sociálně vyloučených obyvatel města a možnosti 
aktivizace regulačních a kontrolních mechanismů města např. vzhledem k majite-
lům a  provozovatelům výherních hracích přístrojů a  videoloterijních terminálů. 
V následujícím výběru se pokusíme přiblížit významné momenty, na jejichž přípravě 
či realizaci se podílel zástupce Člověka v tísni (ČvT): 

1) Tvorba strategie prevence kriminality města Ústí nad Labem 
na období 2012–2015 – Vzhledem k tématu sociálního vyloučení byla pracov-
níkem Člověka v tísni do strategie prevence kriminality definována a navržena opat-
ření týkající se problematiky sociálního vyloučení. Tematicky se jednalo o: a) rozvoj 
kapacity magistrátu pro řešení problematiky sociálního vyloučení, b) komunikaci 
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zástupců města s institucemi působícími v sociálně vyloučených lokalitách a jejich 
podporu a c) aktivní spolupráci členů komise na vznikajícím Akčním plánu sociál-
ního začleňování v oblasti bezpečnosti, jehož vznik na území města Ústí nad Labem 
koordinačně zajišťovala Agentura pro sociální začleňování (ASZ). Námi navržená 
opatření byla do strategie zahrnuta.  

2) Orientace finančních prostředků z  Ministerstva vnitra ČR 
na sociální prevenci – Město Ústí nad Labem v uplynulém období (před rokem 
2011) využívalo finanční prostředky z ministerstva vnitra v 90 % na  situační pre-
venci. Finanční prostředky z Městského programu prevence kriminality byly využí-
vány především na  investiční akce zaměřené na  rozvoj kamerového systému 
v deprivovaných zónách (např. Předlice, Nový Svět). Velmi omezené vědomí pano-
valo v oblasti možného využití finančních prostředků na projekty sociální prevence 
– činnost s dětmi a mladými lidmi, preventivní práci s dospělými ad. V roce 2011 
vznikl za účasti pracovníka Člověka v tísni orientační přehled projektových záměrů 
v oblasti prevence kriminality na území města realizovatelných neziskovými organi-
zacemi. V  následujícím období byly některé z  nich zahrnuty do  žádostí města 
podaných do  městského programu prevence kriminality ministerstva vnitra jako 
dílčí projekty sociální prevence a posléze byla část z nich také realizována.

3) Finanční podpora projektů prevence kriminality z fondu primá-
tora města – Za asistence pracovníka ČvT vznikly podklady pro výzvu a předklá-
dání žádostí o  finanční podporu z  fondu primátora města určené na  realizaci 
projektů prevence kriminality. Na realizaci preventivních projektů byly z fondu pri-
mátora ročně uvolněny finanční prostředky v celkové výši 300 000 Kč. Pro roky 
2013 a  2014 byly navýšeny o  100  000 Kč a  určeny k  financování preventivních 
projektů mateřských a základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem. 
 
4) Podpora městské policie při vzniku pracovních pozic asistentů 
prevence kriminality – Pracovník ČvT konzultoval s vedením Městské policie 
Ústí nad Labem obsahovou část náplně práce asistentů prevence kriminality 
v sociálně vyloučených lokalitách. V počátcích realizace projektu byli na základě 
znalosti obyvatel sociálně vyloučených lokalit prostřednictvím ČvT oslovováni 
vhodní kandidáti na tuto pozici. Na základě komunikace pracovníků ČvT s vedením 
městské policie byla nastavena forma spolupráce a komunikace mezi neziskovými 
organizacemi a asistenty. 

5) Změna tržního řádu – zákaz podomního a pochůzkového pro-
deje na území města – V  rámci jednání komise prevence kriminality jsme 
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akcentovali téma nekalých obchodních praktik pouličních a podomních prodejců, 
jejichž neetická a nátlaková činnost má velmi negativní dopad na životní situaci 
jedinců i celých rodin. Velmi ohroženou skupinou jsou kromě seniorů také obyva-
telé chudinských enkláv. Ti se s vidinou „velmi výhodných“ podmínek při koupi 
zboží či služeb mnohdy zavazují k velmi zatěžujícímu finančnímu plnění (telefonní 
paušály apod.) nebo uzavírají úvěrové smlouvy s  velice nevýhodnými podmín-
kami (především u nebankovních společností ). Již ve chvíli podpisu smlouvy jsou 
klienti prodejců s velkou pravděpodobností odsouzeni k exekučním řízením nebo 
takové půjčky mohou vést k osobnímu bankrotu jednotlivců i celých rodin. Jed-
nou z možností, jak vůči těmto „nečistým“ praktikám mohou města preventivně 
aktivně vystoupit, je úprava nařízení města (tržního řádu), která pouliční a podo-
mní prodej se zřejmým a  jasným odůvodněním úplně zakazuje nebo výrazně 
reguluje. Díky podpoře právního oddělení ČvT vznikl návrh na úpravu tržního řádu 
Ústí nad Labem, který byl po doporučení komise radou města přijat a  stal se 
platným od října 2013. I takové opatření však musí být (vzhledem k vynalézavosti 
a  tvůrčím schopnostem prodejců) doprovázeno efektivní informační aktivitou 
zaměřenou na  veřejnost, s  využitím lokálních médií nebo kampaní (informační 
samolepky, informování lidí ze strany sociálních pracovníků apod.). V  realizaci 
takové kampaně mohou být nápomocny neziskové organizace působící v soci-
álně vyloučených lokalitách. 

6) Akcentování opatření navržených v  Akčním plánu sociálního 
začleňování – V závěru působení Agentury pro sociální začleňování ve městě 
Ústí nad Labem (konec roku 2012) vznikl v  rámci pracovních skupin lokálního 
partnerství soubor opatření také v  oblasti bezpečnosti jako dílčí část Akčního 
plánu sociálního začleňování pro období let 2013–2014. Akční plán nebyl po při-
pomínkovacím procesu městským zastupitelstvem přijat. Cílem našeho působení 
v komisi bylo přenést definovaná opatření v oblasti bezpečnosti a prevence soci-
álně patologických jevů na půdu komise prevence kriminality, resp. do doporu-
čení a  informování vedení města (rady města). Jednalo se především o  téma 
v akčním plánu navržené přípravy variantního řešení regulace „tvrdého hazardu“ 
na  území města. Po  velmi intenzivní diskusi byl komisí přijat návrh regulace 
hazardu, který byl připraven pracovníkem ČvT a předán radě města jako doporu-
čení a podklad k následné úpravě obecně závazné vyhlášky. Jádro návrhu regu-
lace hazardu obsahuje především definici zón s  úplným zákazem provozování 
hazardních heren v sociálně vyloučených lokalitách (definováno dle tzv. Gabalovy 
zprávy z r. 2006) a v sociálně deprivovaných zónách (sídliště Mojžíř). Návrh obsa-
huje nastavení časového pásma pro provozní dobu heren a  limitů maximálního 
počtu přístrojů v jedné provozovně. Návrh regulace přikládáme jako přílohu.
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Příloha
1. Návrh regulace hazardu na území města Ústí nad Labem
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 Dobrá praxe XI.

Domovník-preventista

Odbor prevence kriminality MV ČR
JUDr. Tomáš Koníček

Městský úřad Orlová – Odbor školství, kultury a sportu
Mgr. David Pěntka

1. Stručný popis lokality a situace cílové skupiny 
Projekt je přímou odpovědí na stávající potřeby města Orlová zvýšit bezpeč-

nost a veřejný pořádek, posílit osobní odpovědnost občanů za dodržování 
bezpečnostních standardů a společenských norem a nastolit systém opatření 
v rámci triády situační prevence kriminality: bezpečný občan – bezpečný dům 
– bezpečná lokalita.

Tento projekt představuje formu komplexního přístupu k řešení rizikového pro-
blému. Bude totiž velmi úzce provázán s dalšími projekty. Jedná se především 
o projekt ESF Asistent prevence kriminality (dále jen APK), kdy dojde k vytvoření 
účelové osy spolupráce domovníci-preventisté – APK – okrskáři MP 
Orlová. 

Realizátorem projektu je město Orlová a projekt byl realizován v roce 2013 jako 
„pilotní“ v  rámci Programu prevence kriminality 2013 v celkem pěti městech ČR 
(kromě Orlové ještě v Rotavě, v Obrnicích, v Břeclavi a ve Frýdku-Místku). 

Hlavním zdrojem finančních prostředků byl dotační titul Program prevence krimi-
nality 2013, který realizuje odbor prevence kriminality MV ČR. Ten je též projekto-
vým gestorem projektu Domovník-preventista.

V případě města Orlová se jedná o níže uvedené domy, které jsou v majetku 
města Orlová. Součástí určení domu je i  jeho stručný popis, charakteristika pro-
blémů a umístění ve vztahu k rizikovým, kriminogenním faktorům:

1. �Komplex Doubravan – obytné bloky A a B, tedy domy v ul. Rydul-
towská čp. 1370 a 1390 v Orlové-Lutyni 

Jedná se o propojený komplex budov, který je mimo uvedené 2 obytné bloky tvo-
řen také komerčními a  jinými účelovými objekty. Zásadní problém je spatřován 
ve vysoké koncentraci osob a z toho plynoucí anonymitě. Část úprav již byla pro-
vedena v bloku čp. 1390, který byl v  rámci projektu prevence kriminality v  roce 
2012 zabezpečen řadou prostředků z oblasti situační prevence – výměnou vstup-
ních dveří, úpravou zámků, doplněním osvětlení ve vstupních prostorách a nako-
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nec instalací kamerového systému. Tyto úpravy výraznou měrou přispěly k elimi-
naci škod na vybavení domu, ale nadále je zapotřebí pracovat s nájemníky, kteří 
představují tzv. příjmově vymezené skupiny obyvatel. 

Blok čp. 1370 vykazuje obdobnou charakteristiku, ovšem s  tím rozdílem, že 
v tomto domě dosud nebyly provedeny žádné úpravy, které by přispěly ke zvýšení 
pocitu bezpečí u nájemníků. Prioritním problémem k řešení je pohyb nepovolaných 
osob po domě, nežádoucí a nezodpovědné chování stávajících nájemníků a jejich 
„hostů“, pohyb bezdomovců a  jiných problémových osob ve společných prosto-
rách domu ad. Dům je charakteristický také vandalstvím a soustavným narušová-
ním veřejného pořádku, což vyžaduje častou asistenci bezpečnostních složek. 

Celý komplex je situován v centru městské části Orlová-Lutyně, která je charak-
teristická nejvyšším nápadem trestné činnosti v rámci města. 

S  ohledem na  množství nájemníků v  těchto domech jsou zde realizováni 2 
domovníci-preventisté. 

2. Dům v ul. Spojenců čp. 886, 887 v Orlové-Porubě 
Dům čp. 886, 887 v Orlové-Porubě byl postaven po 2. světové válce. Od 90. let zde 
bydlí převážně romské a sociálně slabé rodiny. Většina domů na sídlišti v Orlové-
-Porubě je v majetku společnosti RPG byty a je z větší části obydlena romskými 
rodinami. V  roce 2011 bylo sídliště zrekonstruováno. Domy na sídlišti včetně čp. 
886, 887 byly zatepleny, byla provedena oprava elektroinstalace, výměna oken, 
sklepních a vchodových dveří, byly nainstalovány zvonky. Byty byly vybaveny pří-
motopy. Řešený dům je situován v centru tzv. vyloučené lokality. Oba vchody dis-
ponují 3 podlažími a mají celkem 6, resp. dohromady 12 bytů. V domě dochází 
takřka pravidelně k narušování občanského soužití jak mezi nájemníky, tak mezi 
nájemníky a  jejich „hosty“. Další problém je spatřován v neustálém poškozování 
vybavení domu a jeho okolí. V současné době jsou nejčastěji poškozovány vstupní 
dveře včetně zámků (vytržené kliky), ve sklepních prostorech není udržován pořá-
dek. Po rekonstrukci byla v domě zřízena služba domovníka. Ta však v současnosti 
není zajišťována z  důvodu dlouhodobého pobytu domovníka v  cizině. V  době 
konání této služby se situace v domě značně zlepšila, domovník dohlížel na udržo-
vání pořádku v domě, zavírání a zamykání vchodových dveří, pořádek ve sklepě, 
zřídil v nevyužívaných sklepních prostorách sušárnu prádla a dohlížel na její provoz. 
Nyní se chování nájemníků opět zhoršuje. Z tohoto důvodu bychom zde činnost 
domovníka rádi opět obnovili, neboť se nám osvědčila.
Zde je realizován 1 domovník-preventista. 
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3. Dům v ul. B. Smetany čp. 313 v Orlové-Městě
Dům čp. 313 v Orlové-Městě byl postaven počátkem 20. století. Je umístěn v loka-
litě, kde bydlí sociálně slabé rodiny. Většina domů v  této lokalitě byla zbourána 
v důsledku důlní činnosti nebo vandalismu. Dům čp. 313 je čtyřpodlažní, podskle-
pený, s 6 bytovými jednotkami (z toho je 1 byt vyčleněn jako sociální) a 1 nebyto-
vým prostorem. V domě bydlí příjmově vymezené osoby včetně romských rodin 
s velkým počtem dětí. Jsou zde opakovaně rozbíjena skla ve vchodových dveřích, 
poškozovány zámky, rozbíjena okna bytů, zcizovány žárovky z osvětlení ve společ-
ných prostorech. V  poslední době dochází také ke  zcizování kovů (litinového 
potrubí, stoupaček). 

Také v tomto případě je realizován 1 domovník-preventista. 

2. Účastníci a cíle projektu 
Projektem jsme se snažili využít možnost prostřednictvím nově vytvořené pracovní 
pozice domovník-preventista pozitivně ovlivnit stávající neutěšenou situaci 
v  oblasti správy bytového fondu města v  konkrétních domech, a  současně tak 
výrazně napomoci zvýšení bezpečnosti a veřejného pořádku v daných lokalitách 
tzv. „řízenou samosprávou“ domu.  

Do projektu byli zapojeni celkem 4 domovníci-preventisté. Šlo o tři ženy a jed-
noho muže, kteří v  červnu 2013 absolvovali základní přípravu za účasti garanta 
a osoby odpovědné za celý pilotní projekt v rámci České republiky JUDr. Tomáše 
Koníčka z odboru prevence kriminality MV ČR a lektora dr. Zdeňka Pankráce, dále 
garanta za město Mgr. Davida Pěntky, pracovnice odboru správy majetku měst-
ského úřadu Pavlíny Staniczkové, školitelů z řad Policie ČR Bc. Rostislava Kolka 
a městské policie Mgr. Romana Galii, dvou asistentek prevence kriminality paní 
Makulové a paní Janové, mentora asistentů – strážníka městské policie Mgr. Mar-
tina Bardoně a Hasičského záchranného sboru Orlová – velitele stanice Ing. Tomáše 
Blatoně.

Základní příprava byla v souladu s  již osvědčeným vzorcem přípravy asistentů 
prevence kriminality zaměřena především na znalost, respektování a vyžadování 
základních zásad v oblasti prevence kriminality, psychickou odolnost, předcházení 
a  zvládání nestandardních či konfliktních situací i  znalost podmínek součinnosti 
s dalšími subjekty podílejícími se na bezpečnosti a veřejném pořádku ve městě.

V neposlední řadě šlo také o to, aby na nejbližších domovních schůzích byli všem 
nájemníkům představeni domovníci-preventisté, znovu se specifikovaly povinnosti 
vyplývající nejen z nájemních smluv, domovního řádu, ale i  z ustanovení občan-
ského zákoníku a  těch vyhlášek města, které jsou nájemníky domu nejčastěji 
porušovány.
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Domovník-preventista je nejen zaměstnanec města, který se spolu s městskou 
policií podílí na bezpečnosti a veřejném pořádku ve svém domě a  jeho bezpro-
středním okolí, ale je také pronajímatelem pověřenou osobou s konkrétními právy 
a povinnostmi. Je současně i preventistou v oblasti sociální, situační, požární, zdra-
votní a hygienické prevence. Každodenně reaguje na konkrétní projevy svých sou-
sedů a osob pohybujících se v dané lokalitě. Cílem je za účinné podpory ostatních 
nájemníků dosáhnout změny stávajícího stavu a  zavést systém garantující bez-
pečný a bezproblémový dům.

Neméně důležitým záměrem bylo ukázat občanům žijícím a bydlícím v sociálně 
vyloučených či rizikových lokalitách, že i v takových místech je možné bydlet čistě, 
na vyšší sociální úrovni a bezpečně, a to za dodržování jasně definovaných pravidel 
chování. 

Současně lze aplikací tohoto projektového záměru očekávat zlepšení vztahu 
nájemce a jeho rodiny ke svěřenému majetku, který užívá a byl mu za úhradu k uží-
vání svěřen.

3. Další cíle projektu
•	 �definovat pracovní pozici domovníka v systému bezpečnosti a veřejného pořádku;
•	 �nastolit systém garantující dodržování základních bezpečnostních standardů 

v bytových domech města všemi nájemníky;
•	 �snížit stávající rizika vandalismu, pohybu a pobytu nepovolaných osob a rušení 

nočního klidu;
•	 �vytvořit podmínky pro dlouhodobé udržení pořádku, společensky žádoucích 

vztahů a jednání; 
•	 �posílit odpovědnost nájemníků za péči, údržbu a užívání svěřeného majetku;
•	 �umožnit zaměstnanost dlouhodobě nezaměstnaných osob.

4. Formy spolupráce 
Setkávání domovníků-preventistů se správci bytového fondu (zaměstnanci měst-
ského úřadu) probíhalo cca 1–2x týdně. Zhruba 1x měsíčně kontrolovali zástupci 
města objekty, domovní knihy apod. 

Iniciativa organizování schůzek byla různá, vždy se odvíjelo od konkrétní proble-
matiky (i operativně). Domovníci intenzivně spolupracovali s asistenty prevence kri-
minality, v případě závažnějších problémů pak s Městskou policií Orlová.

Domovníci dostávali příspěvek na kredit do mobilních telefonů, aby mohli kdyko-
liv komunikovat.  

Domovníci-preventisté  
•	 �dohlíželi nad úklidovými činnostmi spojenými s  udržováním čistoty a  pořádku 
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v domě a v jeho bezprostředním okolí;
•	 �kontrolovali dodržování domovního řádu včetně zajištění odemykání a zamykání 

budovy v souladu s domovním řádem a stanovenými pravidly;
•	 �prováděli drobné opravy (např. opravy zámků, dveří, podlahy na  schodištích 

a  v  ostatních společných prostorech) a  kontrolu technického zařízení v  domě 
a v nebytových prostorech domu;

•	 zabezpečovali odstranění případných závad;
•	 prováděli odečty měřidel v domě;
•	 prováděli kontrolu společných částí domu (schodiště a sklepy);
•	 �případné nežádoucí osoby vykazovali z domu (buď osobně, nebo prostřednic-

tvím přivolané městské policie); 
•	 dohlíželi nad pořádkem a správným užíváním společných prostorů domu;
•	 �upozorňovali nájemce na  ohlašovací povinnost, pokud zjistili nesrovnalosti 

v počtu osob bydlících v bytě;  
•	 �zabezpečovali dozor nad stavem ostatních zařízení domu (např. domovní telefon, 

zámky, osvětlení, výtahy, domovní schránky apod.);
•	 hlásili bez odkladu opravy většího charakteru technikovi;
•	 �spolupracovali s firmami, které v domě prováděly opravy, přebírali jejich práci;
•	 �součinně spolupracovali s  dalšími subjekty (obec, obecní a  městská policie, 

manažer prevence kriminality);     
•	 �vedli knihu se záznamy o  zjištěných závadách, porušování domovního řádu 

apod. a o dalších skutečnostech týkajících se provozu domu.  

5. Dosavadní výsledky 
V domech došlo ke zlepšení celkové situace – pořádek na chodbách, minimalizace 
pohybu cizích osob v  domě, zlepšení dodržování domovního řádu, častějšími 
pochůzkami se po určité době zlepšila komunikace mezi nájemníky, domovníkem 
a správcem domu. Byly eliminovány škody na majetku, došlo ke zlepšení soused-
ských vztahů. Rozvinula se velmi dobrá a efektivní spolupráce s městem. Pořádek 
byl navíc zajišťován nejen v samotných budovách, ale i v jejich okolí. 

Nad rámec projektu byly zájmové domy ošetřeny instalací prvků situační pre-
vence – vstupní dveře, zvonková tabla, zabezpečení vhodnými zámkovými sys-
témy, osvětlení společných prostor ad. 

6. Udržitelnost pozitivních výsledků a přenositelnost
Možno zajistit tím, že pozice domovníků-preventistů budou nadále realizovány. 
Motivaci pro domovníky-preventisty představuje vedle finanční i osobní podpora 
a pomoc při řešení konfliktů. 
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7. Mimořádné a další výdaje/vklady, které dobrá praxe vyžaduje
Nejsou. Mohou se objevit případně náklady na další zabezpečení domu, pokud to 
jeho stav vyžaduje. 

Odborná školení domovníků – tvrdé i měkké dovednosti odpovídající výkonu této 
pracovní pozice. 

Motivace domovníků se projevila naprosto efektivně v těchto oblastech:
•	 �jsou sebevědomější, jistější v řešení konfliktních situací a ve zvládání kritických 

situací v domech, 
•	 prokazují vysokou míru samostatnosti, 
•	 zvládají různé drobné opravy, které vlastníkovi ušetří nemalé finanční prostředky.

8. Rizika spolupráce
V  teoretické rovině mohou riziko představovat vztahy domovníků s  ostatními 
nájemníky, například v  podobě „přehlížení“ jejich prohřešků. Tato situace u  nás 
naštěstí nenastala. 

9. Pojmenování specifik dobré praxe 
Znatelně větší pořádek ve všech domech a jejich okolí, postupné zodpovědné cho-
vání nájemníků při užívání svěřených prostor, participace na  úklidu, subjektivní 
pocit většího bezpečí v  domech, zásadní omezení výskytu nepovolaných osob 
ve  společných prostorech apod. Vlastník nemovitosti (správce městský úřad) je 
daleko lépe informován o situaci v domě, o jeho stavu a o soužití mezi nájemníky. 
Výrazně nižší výskyt vandalismu.

Projekt Domovník-preventista lze obecně doporučit jako vhodný a  fungující 
model řešení problematiky, resp. nevyhovující bezpečnostní situace v  bytových 
domech. Nezbytnou podmínkou správného fungování je ovšem potřeba nastavení 
fungující spolupráce s ostatními partnery, jako je městská policie, Policie ČR, asis-
tenti prevence kriminality a správce (vlastník) domu.

10. Propagace projektu
Média:

   http://www.mvcr.cz/clanek/domovnici-preventiste-se-spolu-s-asistenty-
prevence-kriminality-podileji-na-bezpecnosti-a-verejnem-poradku.aspx

   http://www.mvcr.cz/clanek/zkusenosti-z-prace-domovniku-
v-prvnich-mestech-projektu.aspx

   http://www.mvcr.cz/clanek/pilotni-projekt-domovnik-preventista.aspx

   http://zpravy.idnes.cz/domovnici-placeni-statem-se-v-problemovych-
lokalitach-osvedcili-pxx-/domaci.aspx?c=A131008_1985502_domaci_jpl
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Přílohy
1. �Základní dotazník pro účastníky preventivního pilotního projektu 

Domovník-preventista 2013 – Dotazník byl zpracován projektovým gestorem 
JUDr. Tomášem Koníčkem z odboru prevence kriminality MV ČR a vyplněn 
zástupci městského úřadu. Odpovědi zahrnují osobní zkušenosti i dalších osob, 
jak nájemníků, tak samotných domovníků–preventistů.

2. �Fotografie domovníků-preventistů, které byly pořízeny tiskovým oddělením 
Městského úřadu Orlová v rámci reportáže a tiskových výstupů.

Základní dotazník pro účastníky preventivního pilotního projektu

DOMOVNÍK-PREVENTISTA 2013
Tento dotazník má za cíl zmapovat Vaše hodnocení absolvované aktivity, přičemž jsme 

si vědomi, že tak jako v případě mnoha jiných dotazníků, jde pouze o hrubé hodnocení.
Realitu života tímto hodnocením zachytit nelze, a proto oceníme, pokud tam, kde se 

Vaše pocity a postřehy nevejdou do vyhrazeného prostoru, využijete možnosti 
komentovat jednotlivé body v pozn. 

prostor pro Vaše odpovědi na zadané otázky:

01.
 

Do jaké míry 
byly naplněny 
stanovené 
cíleprojektu?

Projektem byly naplněny prakticky všechny stanovené cíle. 
Pouze u větších domů s vysokým počtem bytových jednotek 
nedošlo k úplnému naplnění cíle v oblasti změny chování u všech 
nájemníků ve vztahu k veřejnému pořádku a občanskému 
soužití. Naopak velmi dobře se rozvíjela spolupráce domovníků 
s APK i strážníky MP a Policií ČR.

02. Klady, úspěchy, 
dosažené 
výsledky:

Znatelně větší pořádek ve všech domech a jejich okolí, postupné 
zapojování nájemníků do zodpovědného chování a užívání 
svěřených prostor, participace na úklidu. Subjektivní pocity 
vyššího bezpečí v domech. Zásadní omezení výskytu 
nepovolaných osob ve společných prostorech apod. Vlastník 
nemovitosti (správce – MěÚ) je daleko lépe informován o stavu 
v domě a o soužití mezi nájemníky. Výrazně nižší výskyt 
vandalismu.

03. Nesplněná 
očekávání; 
rezervy, zápory:

Pouze pozdější realizace navazujícího projektu, kterým je 
instalace bezpečnostních prvků v domech, kde jsou zřízené 
pozice DOMOVNÍKŮ. Čímž nedošlo k vyššímu efektu při realizaci 
obou těchto opatření.

04. Podněty 
a doporučení 
pro následné 
projekty:

Rozhodně doporučujeme pokračování tohoto projektu i v dalších 
letech a to minimálně za stejných podmínek. Doporučujeme 
rozšíření projektu i do dalších domů v majetku města. Obecně 
lze tento projekt doporučit i jiných subjektům, resp. jiným 
vlastníkům nemovitostí.
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05. Možnosti využití 
stávajících 
poznatků 
v oblasti 
prevence 
kriminality:

Projekt DOMOVNÍK – PREVENTISTA lze obecně doporučit jako 
vhodný a fungující model řešení problematiky, resp. nevyhovující 
bezpečnostní situace v bytových domech. Nezbytnou 
podmínkou správného fungování je ovšem potřeba nastavení 
fungující spolupráce s ostatními partnery jako je MP, PČR, APK 
a správce (vlastník) domu.

06. Výčet 
nejčastějších 
činností 
domovníků 
preventistů:

•	 �kontrola udržování pořádku v domě a jeho okolí,
•	 �komunikace s nájemníky a se správcem budovy,
•	 �zajišťování a obnovování veřejného pořádku v domě za 

součinnosti s MP a APK,
•	 �dohled nad společnými prostorami v domě, zjišťování 

případných závad atd.,
•	 �průběžná kontrola dodržování Domovního řádu,
•	 realizace drobných oprav v domě,
•	 vedení domovní knihy závad

07. Zda délka trvání 
projektu 
postačuje na 
hodnocení 
účinnosti: 

ANO, přestože rozjezd projektu představoval nejprve vzdělávání 
a následné zapracování do „provozu“, kdy také nastavovali formy 
spolupráce a komunikace v určeném prostředí. Skutečné 
poznatky vhodné k posouzení se objevují až v druhé polovině 
realizace projektu.

08. Zda se 
motivace 
domovníků 
preventistů 
projevila v jejich
výsledcích:

Motivace domovníků se projevila naprosto efektivně v těchto 
oblastech:
•	 �jsou sebevědomější, jistější v řešení konfliktních situací, 

zvládání kritických situací v domech,
•	 prokazují vysokou míru samostatnosti, 
•	 �zvládají různé drobné opravy, které vlastníkovi ušetří nemalé 

finanční prostředky.

09. Jaká vylepšení 
byste uvítali 
v dalším 
projektu: 

Prozatím nemáme představu o nějakých vylepšeních projektu.

10. Prostor pro 
vaše dotazy 
a vzkazy:

Projekt rozhodně doporučujeme ostatním municipalitám.

Za správnost položených otázek: JUDr. Tomáš Koníček, projektový manažer pilotního 
projektu Domovník – preventista z odboru prevence kriminality MV ČR
Za správnost odpovědi: Mgr. David Pěntka, manažer prevence kriminality města Orlová
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Aktuality 
z činnosti Agentury  
i z míst, kde Agentura 
působí.

Příklady dobré praxe  
úspěšné projekty a aktivity  
podporující sociální 
začleňování.

Výzkumy, analýzy
archiv všech výzkumů, 
strategických plánů  
a dalších materiálů

Grantový kalendář
pravidelný přehled  
aktuálních grantových  
výzev a dotačních titulů

Příručka pro obce
elektronická verze  
Příručky pro obce  
o sociálním začleňování

Napsali o nás
články v médiích o činnosti 
Agentury i tématu sociálního 
začleňování

Co najdete na webové stránce 
Agentury pro sociální začleňování

www.socialni-zaclenovani.cz
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